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Ciganyok Indiaban?

~Persze hat egyrészt az, hogy magat Indidt.....az nem igaz, teljesen, nekiink ismeretlen, vilag,
cigany vilag. Hat ott az dsszes asszonyok, akik voltak......hol a nagyanyammal talalkoztam, hol az
akkor kilenc éves lanyommal, mindig valamelyik rokonnal. De ahogy leiiltek az asszonyok, ahogy
megfordultak, ahogy mentek az utcan, szoval mit mondjak, megint Ciganisztanba vagyok? Mar megint
Ciganisztanba? Széval gyonyorii élmények voltak ezek. Péli Tamas mar korabban hallott, hiszen ugye
Pakisztanig elment azért a foiskolds koraba, Hollandiabol a Hans nevii baratjiaval. Gyalog indultak el,
hogy elmennek Indiaba, és Pakisztanig el is jutottak. Pakisztanba elfogyott a pénziik, az idejiik ugye,
mert kezdédott a kdvetkezd szemeszter. Gyeriink vissza. Volt az is, amikor mesélte, hogy mik torténtek
vele. Gyalog, képzeld Anatdlian atvonulni gyalog, hat mintha sivatagban egy kulacs vizzel at akarnal
menni a sivatagon. Valami ilyesmi.”

(Choli Daroczy Jozsef, In: Koszegi Edit-Szuhay Péter Kései sziiletés, dokumentumfilm, 65
perc, Néprajzi Muzeum)

I. Bevezetés

2004 tavaszan, majd 2005 szén néhany honapra Indiaba utaztunk'. Célunk a
nyelvtanulds mellett az volt, hogy a magyarorszagi cigdnyokkal rokonnak wvélt
torzsekrdl® szakirodalmat gyiijtsiink, s hogy terepszemlét végezziink. Szerettiik volna
megtudni, vajon van-e realis esély arra, hogy valamikor hosszabb kutatast végezziink
indiai torzsek kozott, hogyan fogadnak minket 6k, s hogyan birkézunk meg mi a
terepen adodo nehézségekkel.

Eldszor két leirassal kezdem. Az alabbi két torténet az indiai cigdnyokkal —

akik magukat 4ltalaban Gypsy-nek nevezték - valo taldlkozasaink rovid torténete.
Eletképek Indiabél — Utinaplé részletek
Radhakund, Uttar Pradesh allam, 2004 tavasza

Radhakund indiai Iéptékkel nézve egy kisebb telepiilés, néhany kilométerre

Vrindavan varosatol. Mindkettd fontos zarandokhely, nem csak az indiai hinduk,

" A kutatas soran munkatarsam Hamar Gabor volt, aki a vizualis anyaggyijtésért volt felelds.

? A szovegben tobbszor haszndlom a torzs szot, ugyanakkor itt szeretnék utalni arra, hogy az angol
szakirodalombol illetdleg a torvényhozasbol atvett ,tribes” sz6 hasznédlata a kiillonféle indiai
népcsoportokkal kapcsolatban igen vitatott (Id. err6l bdvebben Adityendra Rao Tribal Social
Stratification c. munkajat, Udaipur, 1988, 7-13p). Talan még annyit errdl, hogy eddigi tapasztalataim
szerint a hindit beszélé emberek - fliggetleniil att6l, hogy kaszthinduk, vagy a hagyomanyos
kasztrendszeren kiviil all6 népcsoport tagjai — a sajat kornyezetiikben €16 kiilonféle ,torzs”-ekkel
kapcsolatban ugyanugy a hindi ,kaszt” ,dzsati” szot hasznaljak a hétkdznapi szinten, mint az
egyértelmiien kaszthindu kasztneveknél, pl. egy brahmin varnaba tartozoé csalad esetében..



hanem a Krisna-tudati hivék Indidn kiviil miik6dd egyhézai3széméra is. A
hagyomany szerint Krisna otezer évvel ezelétt Vrindavan varosaban toltotte fiatal
éveit. A kornyéken szamos szent hely van, ahol Krisna élete kiilonféle fontos
eseményeinek emlékét Orzik a hivek (pl. Govardhan, Mathura stb). Radhakund-ban
talalhatd egy szent td, ahol a hagyomany szerint Krisna legydzte Arishta-t a
bikadémont. A telepiilés Uttar Pradesh ¢és Rajasthan hataran fekszik, igy olykor a
buszmegallokban, a kornyezd foldeken mar itt-ott feltlinnek a Rajasthani asszonyokra
jellemzd erdteljesen szines ruhdk, turbanos férfiak, noha tilnyomo tobbségében nem
ez a jellemzd. Ez az allam India egyik legstiribben lakott dllama. Zsufoltsaga, a
mindenhol jellemzd kosz, zaj €s zlirzavar ezt a telepiilést nem érinti oly mértékben. Itt
csendesebbek az utcdk, a varos kozponti részén fekvé to sajatos hangulatot araszt.
Foként hajnalban, mikor az itt €16 hinduk reggeli parikrama4-ra indulnak.

A szent zarandoklatokon til van egy masik érdekes vonzereje e telepiilésnek.
Indulas elétt megtudtam, hogy mar tobb alkalommal érkeztek ide Magyarorszagrol
csoportok, hogy a faluban €106, letelepedett Banjara és a komyéken vandorlé Gaduliya
Lohar nagycsalddokkal taldlkozzanak. E két Indidban ¢€l6 népcsoport azok kozé
tartozik, melyeket a leggyakrabban hoznak kapcsolatba az eurdpai ciganyokkal. gy
mi is ellatogattunk erre a helyre, hogy megtudjuk, kikkel is taldlkozhatnak az ide
érkez csoportok”.

Az utazasok helyi szervezdje egy Radhakund-i férfi. Elsé talalkozasunk
alkalmaval elmondtam neki miért jottiink, s 6 azt mondta, pontosan érti, mire
gondolok. Kérdezte télem, hogy szeretnénk-e hogy a csaldd mutatvanyokat is
bemutasson nekiink. Mondtuk, hogy nem, mi csak meg szeretnénk ket ismermni,
semmi tobb. Noha utunk elején jartunk még, csak masfél honapja voltunk Indidban,

¢reztem, hogy ez a torténet is hasonlitani fog azokra, melyekkel gyakran talalkozhat

? Azért szerepel itt tobbes szam, mert a Krisna-tudata hivék legnagyobb nemzetkdzi szervezete mellett
(ISCON) mara szamos kisebb-nagyobb szervezet is létezik, s mindannyian képviselik magukat
Vrindavan véarosaban is, sajat asramjaik , sokszor sajat templomaik is vannak.

* Szent helyek koriili szent korat. Altaldban hajnalban szokés elindulni, s mikozben afféle tisztelet és
lelki megtisztulds végett a hivek korbejarnak egy szent telepiilést (pl. Vrindavan parikrama) vagy egy
szent tavat, mint a Pushkar-i vagy Radhakund-i t6, kdzben bizonyos helyeken megallnak, kisebb
mandirok el6tt, vagy a benniik talalhaté murti (istenség szobor) eldtt leborulnak, imadkoznak.

> Egy ilyen utazés fot6ibol rendeztek kiallitast a kozelmultban Pécsett, Ghar Par cimmel (2006
marcius). Kiallitok: Kiss Zsolt és Molnar Istvan Géabor. (forras: Kultar Portal, www kultport.hu, 2006
marcius)



az ember Indidban turistaként kisebb telepiiléseken, de olykor nagyobb varosokban is.
Sok utazot érdekel a vidéki élet egyszerlisége, mindenki kivancsi, hogyan élnek
hagyomanyos koriilmények kozott az emberek, mindenki szeretne egy-két fényképet
a nevezetességek mellé az itt €16 indiaiakrol is. Ezt pontosan tudjdk azok az emberek,
akik kiilonféle turista latvanyossagok kozelében élnek, mint pl. Kajuraho (Madhya
Pradesh allam), Udaipur (Rajasthan allam). Ennek nyomdn kialakult egy afféle
specidlis falusi turizmus Indidban. A kiilfoldi latogatokat pillanatok alatt ,,my friend”-
nek, vagy ,,dost’-nak — baratot jelent hindiiil — nevezd lelkes vezetdk néhany napon
keresztiil kisérik az embert helyi latvanyossagokhoz, sajat csalddjukhoz, s az
Lidegenvezetés” végén segitséget kérnek, persze ,Just as you like, you know I am
poor, my friend!” Ez egészen érdekes torténeteket eredményez, példaul a korabban
emlitett Khajuraho-ban. Az ottani helyzet bizonyos értelemben specidlis, mivel annak
ellenére, hogy egy koriilbeliil 19 000 f0s telepiilésrdl van sz6 (ez Indiaban nem szamit
soknak), sajat kis reptere is van. A helyiek elmondasa szerint ezt még az angolok
épitették annakidején, s innen ,,menekitették ki’ a kornyéken talalt kincseket. A
jaratnak koszonhetden az Indidba csak rovidebb id6t tolt6 vendégek is gyakran
latogatnak el ide, s kotik dssze az egyik legkedveltebb Delhi-Agra-Varanasi(Benares)
Gtvonallal’. Ennek az eredménye egyrészt az, hogy az eredeti falu kiboviilt egy ,.hotel
negyeddel”. Az érkezd turistakbol jol élnek az itt befektetd hotelesek, akik kozott
elvétve lehet csak helyieket talalni, 6k sokkal inkdbb a kiszolgalo-személyzetet
alkotjadk. A masik megélhetési forrds szamukra, hogy, ahogy Ok fogalmaznak
»elcsalogatjak” a vendégeket a hotelektdl, a kornyék falvaiban kisérik korbe az
érdekldddket, bemutatjak csaladjukat, hazukat, s a végén az emlitett modon egy kis
segitséget kérnek a hétkoznapokra. Ez a fajta megélhetés olyan népszerli mara a
telepiilésen, hogy a fiatalok egésznap nyelveket tanulnak — a legnépszeriibb az angol
¢s a japan — mindenki japan feleséget akar, s beszélgetéseink soran kidertilt, hogy a

fiatalok legfobb célja az utazas.

® Annal is inkabb, mivel az utikonyvek e kis telepiilést a Kima Szutra sziiléhazajaként emlegetik (pl. a
sokak altal India szerte hasznalt Lonely Planet 2003-as kiadasa, 696-705 p), mivel az itt talalhato régi
templomok faragésai kozt tobb erotikus dombormi is talalhatd, amit a templomdrdk kajan mosollyal
mutatnak be az érdeklddd latogatok szamara. Az az érdekes itt, hogy India szerte szamos hasonlo
templom létezik ilyen, vagy még ,,merészebb” faragasokkal.



Radhakund-ban ¢és kornyékén hasonld, szintén specidlis helyzetet kell
elképzelni. Az itteni emberek rengeteg Indiaba zarandokol6 eurdpai, amerikai hivével
talalkoznak nap mint nap. Az O mindennapi életkoriilményeik, s a hagyomanyos
ruhdkba o6lt6zott, tdvoli orszagokbol iderepiild zarandokok kozott itt is Oridsi a
szakadék. A tisztelet és érdeklddés mellett természetesen kel életre ebben a
komyezetben is, hogy az itt ¢l6 emberek minden lehetséges moédon megprobalnak
megélni ebbdl a ,,vallasi turizmusbol”. Ezt azért tartottam fontosnak elmondani, mert
a masfél honap alatt ezen a téren — és itt haldsan gondolok vissza a Kajuraho-ban
toltdtt napokra, és az ott ¢€l6 emberekre, akikkel tobb hetet toltottiink, s errdl
beszélgettiink — rengeteg tapasztalatot szereztlink, s vezetdnk kérdései, tanacsai €s
viselkedése egyértelmiien azt mutatta, hogy 6 is afféle specialis, falusi turizmusbol
¢l6 ember. Ennek ellenére vele tartottunk, mert kivancsiak voltunk mi az, amivel mar
tobb magyarorszagi csoport is taldlkozott Indidban.

Szallasunk a csalad kamrajaban volt. Sziileivel, gyerekeivel és feleségével
igyekeztek mindent elkdvetni, hogy jol érezziik magunkat. Sok olyan apré dolog volt,
ami masfél hoénapos kint tartozkodds tapasztalatai nyomdn és tavlatdban
egyértelmlien mutatta, hogy vendéglatonk szamos csoportot fogad hozzank hasonld
modon. Ezért tudtuk, egy bejaratott, alternativ turistattvonalon jarunk. Felesége
minden étkezéskor kiilon f6zo6tt nekiink, hidba mondtam, hogy mi mar sok probat
kialltunk, nekiink, vendégeknek fehérebb rizs, kevésbé fiiszeres étel dukalt. A
csaladfé a legaprobb mozdulatokat is elmagyardzta, hogy miért nincs a
mellékhelységben papir, miért 6bliti ki a szdjat evés utan, miért teszi Ossze a kezét,
mikor azt mondja ,,Namaste!”. Lathatoan olyan emberekkel talalkozott inkabb, akik
keveset tudtak az indiai kultarardl. Kedves figyelmességiik mogott mégis ott volt a
,JO fogados szivélyessége”, az, hogy éreztiik, fizetds vendégek vagyunk, s hogy olyan
szerepbe csOppentlink, amitdl amennyire csak lehet, igyekeztiink tavol tartani
magunkat. Nem birdlom ezzel azt, aki ilyen utakon részt vesz. Nem is arrol van szo,
hogy talsagosan megterheld az az 6sszeg, amit ilyen szolgaltatasokért ki kell fizetni, s
arrdl sincs sz6, hogy mindezzel ne lehetne érdekes ¢és fontos tapasztalatokat,
¢lményeket szerezni. De az a baj ezzel, hogy noha az ember sok mindent meg is

tudhat, én azzal az érzéssel kiizdok aztan, vagy mikor mar értem mi is tortént, hogy



az egész vilag eladod, eladé a nyomor ¢és a vidéki csond ¢€s eladd a kultira, eladoak az
érzelmek is. Persze ennyire nem egyoldalu a dolog, mert iizlet is, hiszen én is kapok,
0 is kap, és mindenki oriil, még a keret is érdekes. De szerintem, igy nem kertil
mégsem kozel az ember igazan, inkabb csak a bukszija. A masik az, hogy igenis ¢l
Indiaban a valodi kedvesség €s vendégszeretet, érdemes kivarni, amig elér az
emberhez. Ha siirgds tehat, pénzbe keriil, de ha az ember rdszanja az id6t, az egészen
mas.

Mindenesetre maradtunk mégis, néhany napot, hogy lassuk, mi is az, amit itt
be szoktak mutatni a latogatoknak. Egyik nap, Ggy hat ora felé vezetdnk szolt, hogy
megbeszélte Banjara barataival, hogy ma meglatogatjuk dket. Elétte bevasaroltunk a
gyerekeknek lufit, cukrot. Nem ¢én vélogattam, valasztottam ki mit is vigyiink, hanem
0, csak a pénzt kellett hozzaadnom. Pedig ilyen esetekre mindig van nalunk valami,
zsirkréta vagy itthoni pénz, aminek szoktak oOriilni a gyerekek, de vezetdnk
magabiztosan irdnyitott minket, s mi nem szoltunk bele. A teleplilés peremén, egy kis
folduton keresztiil jutottunk el végiil a csaladhoz. Az alapjan, amit addig lattunk
Indidb6l ¢és a vidéken ¢l6 emberek ¢Eletébdl, nem latszottak specidlisnak
¢letkoriilményeik. Egy atlagos vidéki nagycsaladnak tiint, tapasztott fali hazakban
¢ltek, az iddsebb ferfiak kozott volt, aki turbant viselt, a sok gyerek 6rommel fogadott
minket ¢s a lufikat. Tedval kinaltak, leiiltettek és beszélgettiink. Az egyik asszony
mindenképpen az eskiivii képeit akarta nekem megmutatni, igy bevitt a hdzukba,
letiltetett, és egyiitt végignéztiikk az albumot. Késébb megtudtuk, hogy a kovetkezd
napokra tervek szerint a férje lesz az idegenvezetonk a kdrnyéken. A férfi lelkesen
mes¢lte nekem, hogy milyen valldsos élményekben lesz részem, amikor elmegyiink
majd a Govardhan hegyhez (ahol egyébként mar jartunk akkor). Mikor vezetdnk
szolt, hogy engem inkabb a vandorok érdekelnek, akkor ugyanilyen lelkesen besz¢élt a
komyéken €16 Gaduliya Loharokrol, akikkel majd 6sszeismerkediink, s akiket majd
lefényképezhetek. Kbézben szdba keriilt az is, hogy igen szegények, s hogy a férj
mostanaban kiilfoldieknek segit, mert vezetore sziikség van vidéki koriilmények
kozott. Egyébként angol tanar, csak most nincsen munkaja, és nagyon sziikdsen élnek
ezért. Vezetdnkhoz hasonléan magyaraztak el minden aprosagot, hogy naluk piros az

eskiivoi ruha szine, hogy oket a sziileik megegyezése alapjan jegyezték el stb.



Beszélgettiink arrol is, hogy 6k Gypsy-nek valljadk magukat, s hogy Indidban a Gypsy
embereket becsiilik. Nekik a kormany foldet adott, hogy letelepedjenek, jol élnek,
noha a kigyoblivoléssel vannak gondok, mert azt elvileg tiltjak mar. Egy iskolai
atlaszban megnézték honnan is jottiink, hol van Magyarorszag. Mesélték, hogy jartak
mar naluk magyarok. A hdzaspar mondta, hogy nekik van magyarorszagi baratndjiik
is, ,,Juli”. Kozben kérdezték, nem akarok-e képet késziteni a hazrol, arr6l hogyan
¢lnek, de rank esteledett, és abban maradtunk, majd talan legkdzelebb. Az
elkdvetkezendd napon azonban eldontottiik, mi mégsem maradunk tovabb.
Egyértelmii volt, hogy egyre tobb és tobb segitonk akad majd, hiszen a forro
¢vszakban jartunk mar, amikor alig jon erre turista, igy mindenki beldliink akar majd
megélni, és ez nagyon tavol 4llt attol, amiért mi Indidba jottiink. Ezt a ,,csatat”
néhany héttel Radhakund eldtt mar Kajuraho-ban mi megvivtuk, s 6rok tanulsagként
magunkkal vittiik. Rdadasul mi is egyre nehezebben viseltiik a 40-45 fokos meleget
napkozben, s a csaldd kamrdjdban pihegve, kis egereink tarsasagdban végiil az
indulas mellett dontottiink. fgy megbeszéltem vendéglatonkkal, aki csalodottnak tiint
ugyan, de megértett minket, hogy nem maradunk tovabb. Masnap utra keltiink a

Himalaya ldbaihoz, ahol ilyenkor egészen elviselhetd az idéjarés. ..

Pushkar, Rajasthan dllam, 2005 6sze

Mikor elészor jartunk Indidban, csak elvétve taldlkoztunk olyan vandorokkal,
akik magukat Gypsy-nek vallottak volna.

Egyetlen élményiink a fent leirt torténet volt. Ezen kiviil taldlkoztunk utazé
fiatalokkal, akik arr6él meséltek nekiink, hogy Rajasthanban, példdul Pushkar-ban 6k
sok Gypsy-vel taldlkoztak, tancosokkal, énekesekkel, josnékkel. Igy aztan, mikor
masodik alkalommal jartunk Indidban, mi is ellatogattunk erre a helyre.

Ezt a telepiilést, mely egy szent td partjan fekvo kis zarandokhely, a Pushkar-i
tevevasar tette hiressé. Ehhez hasonlé vasarok decembertdl februarig, marciusig tébb
felé keriilnek megrendezésre Rajasthan szerte, de a Pushkar-i kiilonosen hires,
szamos turistat, fotost és filmeseket vonz minden évben. E révid egy hét alatt a varost
ellepik a latogatok, a vasarra 0zonld vidéki lakossag, az Oket szorakoztatd

mutatvanyosok, korhintasok, arusok, zenészek, ¢€s tevék, ameddig csak a szem ellat e



kopar hegyekkel 6vezett sivatagi tajon. Ev kozben csendesebb hely. Fest6i kornyezet,
békés hangulat jellemzi, amit a helyiek csak gy mondanak ,,Shanti, shanti!”. A
parton szent emberek iilnek, €s hasisit szivnak, beszélgetnek a kiilfoldiekkel,
zarandokokkal egyarant. A kozponti rész a bazarsor és a toparti gatak, ahol sok
zenész, tancos, mutatvanyos, kigyoblivold, arus €s tenyérjos asszony szorakoztatja a
vendégeket. Esténként alkalmunk volt arra, hogy elbeszélgessiink e szines
forgatagban néhany emberrel. Mivel hosszabb ideig maradtunk és nem kértiink a
kiilonféle szolgéltatasokbdl, de beszélgetni mindig szivesen leiiltiink veliik, s mert
n¢hany honap elteltével vissza is tértiink Pushkarba, valamiféle specialis statust
vivtunk ki magunknak.

Egy nap hozzank Iépett egy hotel alkalmazottja, és probalt minket,
fényképeket mutogatva az esti miisorra csalogatni, ahol a mutatvanyosok mellett,
elmondasa szerint, ,,Gypsy”zenészek is felléptek. Kérdeztem tdle, kik is azok a
Gypsy-k? Meglepédve nézett ram, talan én voltam az elsé kiilfoldi, aki erre
visszakérdezett, hiszen mindenki szamara egyértelmil, hogy mit is jelent: ,,Tonight, in
my hotel, Gypsy music and dance”. Némi zavart csend utan kérbemutatott a toparton,
ahol ildogéltiink, hogy hat itt vannak a zenészek, az arusok és koldusok, példaul 6k is
Gypsy-k.

Kés6bb leiilt mellénk zenész ismerdsiink, egyike azoknak a Bhopa’-knak,
akik a parton mulattattdk a latogatokat. Vele is elbeszélgettem az esti rendezvényrol,
s kérdeztem, 6k valoban Gypsy-k-e? Erre 6 hatarozott nemmel felelt, viszont az akkor
éppen hennafestéssel foglalatoskod6 Kalbelia lanyokra azt mondta, 6k Gypsy-k.
Amikor arrdl kérdeztem, mit is jelent ez, valasza zavarossa lett, nem igazan tudta
megfogalmazni. ,,Tudod, vannak kiilonféle kasztok. Es vannak, akiknek ilyen
szokasaik vannak, vannak, akiknek mds. Azok a kasztok, akik Gypsy-k, azoknak
bizonyos dolgokban masok a szokdsaik.”

Az emlitett fiatal lanyok, és ,kisvezériik”, egy alig 12 éves fia valdban azok
kozé tartoztak, akik ciganynak is vallottdk magukat. A ,kisvezér” elsé alkalommal

egyenesen Gypsy-nek mutatkozott be. Mikor kérdeztem tdle, kik is azok a Gypsy-k, 6

7 Sajat elmondasuk szerint, hagyoméanyosan zenéléssel foglalkozé kaszt. Magukat kaszthinduknak,
idénként adivasinak vallottak, de ezt a kifejezést a ndk tobbsége nem is értette.



felemelte a kezét, és éppen olyan mozdulatokkal kezdett tancolni, ahogyan itthon a
cigany zenére szoktak a férfiak. Ahogy folytattuk a beszélgetést, mar minden fiatal
mast mondott. Volt, aki vallalta, hogy 6 is Gypsy, volt, aki tagadta, hogy barki is az
lenne. A Kalbelia kislanyok csak mosolyogtak rdm és mondtdk, hogy a fil
bohockodik, ne vegyem komolyan. A fia valasza azért is volt meglepd, mert
mozdulataival egy olyan magyarazatot adott, a Gypsy szora, mely utunk sordn sehol
nem volt ilyen egyértelmiien parhuzamba allithaté az Eurdpdban €16 romantikus
ciganyképpel. A késdbbiekben nem esett sz6 tobbé kozottiink a Gypsy-krél. Ha volt
egy kis idejiik, foként nap vége felé, korénk iiltek, beszélgettek, ugrattdk egymast és
minket, komolytalanul nyaggattak még egy-két kiilfoldit. Sajat torténeteiket meséltek
inkabb, elmondtak ki, milyen kasztbo!® szarmazik, mivel foglalkozik, hol €l, honnan
jott?

A Kalbelia-k, a Nat-ok és a tobbi vandor kaszt a varos menti satortaborok
valamelyikében lakott. Sokféle mesterséget 11z6 emberek és kiilonfele kasztok
vandorolnak Pushkar-ba is a kornyezd falvakbol, vagy tdvolabbrol. Vannak kozottiik
mutatvanyosok, josnok, koldusok, énckesek stb. Persze az is igaz, hogy nem minden
henna festd és eldado lakik itt, mégis ezt mondjak, hogy tobb pénzt kapjanak. A
valoban satrakban €16 csaladokbol csak a kisebb, kolduld sorban 1év6 gyerekek és
azok a nagyobbak vannak a vérosban, akik valamihez értenek, pl. kis ékszereket
tudnak eladni a gatakon, vagy a bazar soron. Meglepden tajékozott gyerekek vannak
kozottiik. Az utcan €élnek egészen kiskoruktol fogva, iskoldba nem jarnak, mégis volt
koztiik nem is egy fiatal, 15-16 éves fia vagy lany, aki az utcén, koldulds, arulés,
munka kozben szépen lassan megtanult angolul is, s folyékonyan beszélte a nyelvet.
Elmondasuk szerint, amig lehet, koldulnak, de egy id6 utan, mikor kinéttek mar a
korbol, akkor valami mast is kell csinalni. Arulnak, énekelnek, hennat festenek, ami
éppen jobban megy. Az asszonyok egy része a satrak koriil tesz-vesz egész nap,
vigyaznak a legkisebbekre. Néhanyan koziiliik gyerekestiil bejonnek a varosba, hogy

a csecsemdvel egyiitt kolduljanak, fotoztassak magukat. Egy kilo liszttért, egy teaért,

¥ Sokszor azért indokolt a ,kaszt” sz6 hasznélata a hagyoményos kasztrendszeren kiviil é16 emberekkel
— érinthetetlenek, torzsek — kapcsolatban is, mert a kasztosodas jelensége kozottik is megfigyelheto.
Ez részben annak is koszonhetd, hogy ily médon, szokasaikban hasonlitani akarnak a kaszthinduk
elottiik hagyomanyosan zart vilagaval. Tovabbi érdekesség az is, hogy noha vallasuk elméletileg
tagadja sziikségességét, a kasztosodas a muszlimokra is jellemz6 Indidban.
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egy csapatiért. Gyakran lattunk olyan fiatal, turista ndket, akik a kicsinyeket a
karjukba vették és szaladtak az asszonyokkal egyiitt a kozeli boltba. A férfiak is a
varosban dolgoznak. Példdul, ha van egy kis négykerekili kiskocsija valakinek, akkor
azon szallithat barmit egyik helyr6l a masikra egy kis pénzért. Mivel Pushkar-ban
nincsen se riksa, se autd riksa, igy a jol megpakolt hatizsdkkal érkezd turistak
szallitasara is ezt hasznaljak. De sok mas lehetdség is adodik, épitkezéseken,
vendéglatasban, a bazarsoron stb.

A Bhopak részben abbol €lnek, hogy régi dalokat adnak el6 a parton iildogéld
latogatoknak, de mellette sajat készitésii cd-jiiket is arultdk, sajat zenéjiikkel, amit
elmondasuk szerint egy turista készitett a falujukban, ahol ¢lnek. Minden Bhopa
zsakjaban van egy kis fénymasolt szoveg is, ahol a Bhopak torténete van leirva. Hogy
hagyomanyosan a maharaja-knak adtik elé dalaikat, hogy milyen énekeket szoktak
énekelni, mi a dalok alaptorténete, stb. Aztan arra is van lehetdség, hogy zenélni
tanitanak, vagy hangszert készitenek eladasra. Egy masik fontos bevételi forras, hogy
az érdeklddo kiilfoldi barataikat el is viszik a néhdny km-re 1€v6 kis telepiilésre, ahol
¢lnek, s ott bemutatjdk, hogyan telnek a hétkoznapok, milyenek hazaik, mivel telik
egy este. Itt is ¢l tehat a Kajuraho-ihoz hasonlo6 ,faluturizmus”. Itt Pushkar-ban is
tobb ember hivott volna be hasonld céllal magahoz, még a satorlakok kisgyerekei is
integettek néha, hogy térjiink be hozzajuk. Megkérdeztem az egyik Bhopa-t, hogy
naluk koriilbeliil mennyibe keriil egy ilyen latogatas. ,,Ha valaki eljon, és jol érzi
magat, latia hogy éliink, akkor esetleg azt gondolja, segit. Es akkor adhat néhdiny
ezer Rs-t” Ez, ha belegondolunk, abba, hogy egy allami allas, ami sokak &lma
Indiaban, havi 10 000 Rs jovedelemmel jar, rengeteg pénz. Persze sok kiilfoldi

szamara ez semmiség. De mi erre a turara sem fizettiink be...

Ilyen és ehhez hasonlo tapasztalatokkal tér és térhet haza sok Indiaba latogatd
utaz6. Az emlitett helyek csak példak, de ahol sok kiilfoldi fordul meg Indidban, ott
gyakran hallani ilyen torténetekrél. Talan ehhez hasonld ¢lmények mondatjak
sokakkal, hogy mintha ,,Ciganisztanban jarna az ember. Tovabbi tapasztalataink

azonban - az, hogy mindez csak bizonyos, jol lokalizdlhato helyeken, a turizmus
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mentén visszavezethetd szituaciokban tlint ilyen egyértelmiinek - minket egészen

masrol gydztek meg.

II. Indiai ciganykép Magyarorszagon

Eldszor is érdemes attekinteni roviden, honnan is ered az eurdpai cigdnysag
indiai eredetének elmélete, hogyan kezd6dott tehat ez a torténet.

A ciganyok indiai eredetének felfedezése Valyi Istvan nevéhez fiizodik, aki
hollandiai tanulméanyai sordn malabari didktarsai beszédében szdmara a cigany
nyelvbol ismer6s szavakat fedezett fel. Ezt kovette H. Grellman A4 cigdnyok c.
munkdajanak megjelenése (Grellman, 1787:349-50), s ett6]l kezdve a ciganyok indiai
eredete tobb munkéban is eléfordult. Az indiai eredettel kapcsolatban maig jelennek
meg kiilonféle tanulményok’, de ez sokkal inkabb torténeti, nyelvészeti kérdés,
semmint antropoldgiai. Ami jelen esetben érdekes az az, hogy Eurdpaban és az
eurdpai ciganysag korében mit is jelent, jelentett az elmult idészakban az indiai

szarmazas tudata.

Az eredetkutatasok, a nemzettudat kialakulasa, a nemzeti identitas keresése
nem Onmagaban all, hanem eurdpai komyezetébe agyazodik. Ezt fontosnak tartom
kiilon is hangstlyozni, mieldtt barki ugy vélhetné, az eurdpai cigdnysag vagy a
cigany kultaraval foglalkoz6 kutatok a 18-19. szdzadban hirtelen raébredtek, hogy a
ciganyoknak még nincsen nemzeti identitasuk, s ezért keresni kell nekik. Eric
Hobsbawm Tomeges kultura és hagyomdnyteremtés c. tanulmanyaban (Hoffer-
Niedermiiller, 1987:127-197) arrdl ir, hogy Eurdpaban a 17-18.sz. folyaman gyors
¢s mély tarsadalmi valtozdsok mentek végbe. A tarsadalmi csoportoknak 1j
eszkozokre volt sziikségiik ahhoz, hogy biztositsdk és kifejezzék a tdrsadalmi
kohéziot, identitast, strukturaljak a tarsadalmi kapcsolatokat. Mivel a hagyomanyos

(rendi, feudalis) hierarchia mar nem volt megfeleld erre a célra, U1 eszméket, U]

? Az eredetkutatasnak két nagy vonulata létezik egyrészt az Egyiptomi eredet, a masik az indiai. Az
utobbi idében a kutatok tobbsége Osszehasonlitdo nyelvészeti kutatdsok eredményeire és kiilonféle
forrasokra timaszkodva tobbségében az indiai eredet mellett teszi le a voksat. Az, hogy Indiab6l mikor
jottek el az eurdpai ciganyok, hogy egy kivandorlasrol beszélhetiink-e vagy tobbrél, hogy milyen
tarsadalmi statusi népek voltak az elvandorld 6s6k, a mai napig vita targya. (pl. Ld errél a témarol
Fraser A ciganyok c. munkéja (1996), Judith Okely véleményét (1998), vagy érdekes példaként
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rendszert kellett talalni, wvalamit, aminek mentén a fenti kohézi6 ujra
megteremthetdvé valik. Az allam fokozatosan orszdgok allampolgéraiva avatta az
embereket. fgy lettek példaul ,parasztbol franciakka”. Miutan az 1870-es évektdl
szinte mindenhol megtortént a szavazati jog kiterjesztése, felmeriilt a f6 kérdés e
rendszer miikodését tekintve, hogy hogyan mozgosithatja az allam a polgérokat.
Hobsbawm szerint ekkor torténik meg az ,,irraciondlis elemek” Gjrafelfedezése. Ez
véleménye szerint azt jelentette, hogy a polgaroknak egy ,,polgari vallast” kellett
teremteni. Az ligy érdekében mindenféle eszkoz mozgosithatd volt: épitészet,
torténelem-értelmezés, mitosz teremtés, ceremonidk, ritualék, esetleg ellenségkép
gyartasa stb. Az hogy melyik orszdgban hogyan és miért jon létre a nemzeti egység,
az allami hagyomanyok kialakitdsa, az orszagonként nagyon valtozo Iehet.
Végkovetkeztetésében pedig azt irja: ,,Lényegében a nacionalizmus lett a tarsadalmi
kohéziot erdsitd erd, a nemzeti szinhdz, a kirdlyi csaldd vagy mas 0Osszetartd
hagyomanyok és kollektiv csoportreprezentaciok helyett — egy 1) vilagi vallas, és
erre az Uj kohéziora éppen a novekvd kozéposztaly szorult rd, vagy inkabb az a
nagy koztes tomeg, amely oly feltinden nélkiilozte a kohézid egyéb formait.”.
Mindezt azért tartom fontosnak leirni, mert ebben az idében komoly lendiiletet vett
tobb eurdpai népcsoport, igy pl. a magyar nép eredetkutatasa is. Ez politikai,
tarsadalmi szempontbdl éppen a fentieck miatt volt fontos, tdmogatott iigy.
Ugyanebben az iddben sziiletnek meg az eurdpai ciganysag eredetérdl is az elsd
elméletek, elemzé munkak. Ami elgondolkodtatd, hogy ebben az idében a cigany
eredettorténet kutatdi kozott egyetlen cigany szdrmazasu kutaté sem volt. Ezt azért
is tartom fontosnak megjegyezni, mert ugy gondolom, az eurdpai ciganyok
eredetkutatasa a kezdetektdl magan viseli ezt a sajatsagot, és szorosan dsszefonddik

azzal a helyzettel, amivel Indidban taldlkoztunk.

Van egy masik fontos koriilmény, amit meg kell emliteni. Ugyanis nem
szabad elfeledkezni arr6l a tényrdl sem, hogy az eurdpai cigdnyok
eredetkutatasdnak idészaka a gyarmati idészakra esik. Az elsd Indiat kutato
etnologusok, igy az elsék, akik a Gypsy szo hasznélatat elkezdhették is a

gyarmatositd nemzetek kutatoi voltak, s nyilvanvaldan Ok talaltak az elsd indiai
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etnikai parhuzamokat is'” Nem indiaiak, hanem europaiak. A Kelet kutatds gyarmati
1d6szakarol az Otvenes években bontakozott ki egy komoly vita, amely valtozo
intenzitassal folytatodott a kovetkezd évtizedekben. A vita lényege, hogy felmeriilt
a kérdés, vajon milyen mértékben formalta a gyarmatositas, a Nyugat hatalomvéagya
Kelet folott a gyarmatositott orszdgokrdl irt tudomanyos munkakat? A vita egyik
jeles képvisel6je, W.E. Said az angol és francia gyarmatbirodalmak mukodésérol,
egy ehhez a vitdhoz kapcsolodd rovidebb tanulmanydban igy ir: ,,Fontos
kiilonbségek vannak egyfeldl a brit €s a francia birodalom, masfeldl az Oket
megelozo legtobb mas birodalom kozott. El6szor is a korabbi birodalmak, akarcsak
a modemn orosz birodalom, kizarolag szomszédos teriileteket foglaltak el. A
mongolok és az arabok példaul alapvetéen a kézvetlen szomszédjaik elfoglalasaval
terjeszkedtek, és bar ez a hoditasok jelentds hulldimahoz vezetett, mégis mindig
kozvetlen, konzekvens folytonossagrol volt sz6. Ezzel szemben a brit vagy a francia
uralom a Tavol-Keleten, a Karib-térségben, Afrikdban ¢és Latin-Amerikaban
‘tengerentli’ volt, és a metropolisoktdl roppant nagy tavolsagban gyakoroltdk. A
Nagy-Britannia ¢és Franciaorszdg uralmanak stilusaban fellelhetd nagy kiilonbségek
ellenére szembetlind a hasonlosdg a gyarmataiktol valdé merd foldrajzi tavolsag
tekintetében. A masik kiilonbség abban all, hogy a korai gyarmatositok tavoli
birtokaikban a kizsdkmaényolds targyat lattdk, amelyeket aztdn néha (mint a
spanyolok vagy a portugalok) tobbé-kevésbé a sorsukra hagytak. A 19. szdzadi
példa ezzel szemben a hosszu tavu, raciondlis €s szisztematikus kizsakmanyolas €s
kontroll. A brit uralom Indidban nemcsak a katonai apparatusra bazirozott, hanem
egy intellektualis, etnografiai, moralis, esztétikai és neveld haldzatra is, amely
nemcsak a gyarmatositokat akarta meggydzni a sajat szerepiikrdl (és biztositani
tartos lojalitasukat), hanem a kolonializaltak nyugalmat és zavartalan munkajat is
garantalnia kellett” (Said: 2004). Az a fajta kontroll, amit itt Said is emlit, az, amit
Balogh Andrds A nemzeti kérdés Indiadban c. tanulmanyaban ,anglicista”
iranyzatnak nevez: ,,Az anglicistak azt tartottdk, hogy Indiat eurdpaizalni kell, a

nyugati eszméket €s intézményeket kell atiiltetni a civilizcié és haladas érdekében.

"% Sir Angus Fraser szerint pl. a Banjara rokonsag legkorabbi felvetése G. de Longpérier-t61 szarmazik
(1857)”L’Inde et ses mysteres” Musée Universel, 330-336
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Egyik legismertebb és legjelentésebb képviseldjiik, a nagy hatalmu brit-indiai
féhivatalnok, Thomas Babington Maculay 1835-ben a Minute on Education cimil
munkdjaban az angol nyelvli oktatds mellett szallt sikra, amelynek célja olyan
személyek nevelése, akik ’vériikben ¢€s sziviikkben indiaiak, de izlésiikben,
véleményiikben ¢és intellektusukban angolok’. Az angol nevelés egyik
kovetkezménye Maculay szerint a hinduizmus és az iszlam felszamolasa, valamint a
kereszténység terjedése lesz.” Ezzel szemben fogalmaztdk meg elveiket az un.
sorientalistaik”. Ok |, kifejezetten karosnak tartottak az angol nyelv, az eurdpai
tudomanyos ismeretek és kiilondsen a kereszténység terjesztését, ugy vélvén, hogy
ezek szilikségteleniil irritaljak az indiai kozvéleményt €s elsdsorban azokat a
vagyonos felsébb rétegeket, amelyek készek voltak a hatosagokkal vald
egylttmiikodésre. Az ’orientalistdk’ mindent megtettek, hogy a hagyomanyos
vallasi és kasztintézményeket fenntartsdk, valamint a szanszkrit és a perzsa
nyelveket tdmogassak.” E két irdnyzat harca végighizodott az egész gyarmati
id6szakon. ,,Els6 latasra talan ellentmondésosnak tlinik, hogy az indiai térténelmi
multat, gyakorlatot ¢és szokdsokat megsemmisiteni kivan6d anglicistdkhoz
kapcsolddtak azok az eszmei és politikai aramlatok, amelyekbdl az indiai
nacionalizmus és a nemzeti mozgalom létrejott. Tulajdonképpen természetes, ami
tortént: az anglicizmus az orszag integralodasanak, a tarsadalmi progresszionak, a
reformoknak, a polgarosodasnak az utjat is egyengette, az ’orientalizmus’ viszont
megmereviteni szdndékozott a hagyomanyos indiaitarsadalmi-politikai struktrat.”
(Balogh, 2002:164-165). E tanulméany keretei kozott nincs most arra lehetdség,
hogy akdr a fenti vitdnak részleteiben, akar az indiai nemzeti mozgalom sajatos
vonasaiban elmélyiiljiink, s ez nem is témdja vizsgdlddasomnak. Ugyanakkor
elgondolkodtatd az a hattér, amit ez a két tanulmany felidéz, amennyiben taldn
éppen ezek a dolgok, ez a politikai koncepcio all annak hatterében, hogy angol
tarsadalomkutatok Gypsy-nek kezdtek nevezni bizonyos népcsoportokat Indidban, s
hogy ez a sz6 még ma is haszndlatos Indidban. Hogy ez ott milyen
kovetkezményekkel jart, azt majd a kdvetkezo fejezetben fogom targyalni. Eurdpai
viszonylatban azonban a ciganyok eredetét és az eurdpai ciganyok rokonait

megtalald kutatok és kutatdsok hatterében azt gondolom ott allt a fent leirt afféle
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»szellemi gyarmatositas”is. Azt gondolom, hogy épp igy, ahogyan megteremtették
az eurdpai ciganyokat, egy latszolag egyontetli népcsoportot, épp ugy ennek a

kezdeményével taldlkozhatunk Indidban is.

Torzsok Judit Kik az , igazi cigdanyok”? c. tanulmanyanak (To6rzsok,
1998:31-39) elsé részében részletesen targyalja, mik voltak azok az alapvetd
sarkkovek, melyek mentén a cigany nemzettudat, s benne az indiai eredet is
formalddni kezdett Eurdpaban. ,,A ciganyok €s a ciganyok eredete meghatarozasanak
eszkozei nagyrészt az eurdpai nemzetek Snmeghatarozé eszkozeivel azonosak. Igy a
ciganyok szamara - ’talalni kellett’ sajat nyelvet, torténelmet és foldet. Ezek a
definicios elemek természetesen az eurdpai nemzetek szdmara sem 4lltak mindig
készen tokéletes formdban: az 0nalld nyelvet példaul nyelvljitdo/nyelvtisztitd
mozgalmak révén kellett fliggetlenebbé és nemzetibbé tenni, €s az 6nalld térténelem
keresése is megszakadt a mult egy-egy pontjatdl visszamendleg.” A tovabbiakban
arrol ir, hogy sem az egységes nyelv, sem a kdzds torténelem sem pedig a kozos fold
nem volt egyértelmii és adott a ciganysag formal6édé nemzetkoncepcidja szamara.
,Mindennek ellenére a nyelv-torténelem-fold nemzet-meghatarozd harmas egysége
er6s volt ahhoz, hogy a ciganyokkal kapcsolatban is ezt a sémat probaljak meg
alkalmazni. Ki kellett tehat nevezni a romanit a ciganyok koézds és egységes
nyelvének, fel kellett tarni ,torténelmiiket” — az egyes orszagokban taldlhatod
ciganyokat megemlitd els6 dokumentumoktoél kezdve. (...) Valamint, ha mar igazi
hazajuk nem volt, kellett keresni nekik egyet Indidban. (...) Bar a ciganyok magukat
nem hatdrozzadk meg a fenti moédon a nyelv, torténelem ¢és fold kozosségével, mégis
néha eléfordul, hogy ezt az elismertnek tekintett nemzetmodellt elfogadva maguk is a
gyokerek kutatasdval kisérlik meg megoldani az identifikdcid/identitds problémajat.
Mint Michael Stewart irja a magyarorszagi ciganyokkal kapcsolatban, a ’nemzeti
onmegismerés ididmajat nem [a romdk], hanem a magyar nacionalizmus fogalmazta
meg’. Az a tény, hogy ezt az idiomat néha a ciganyok is atveszik, egyfajta
természetes ’szellemi asszimilacid’ kovetkezménye.” Hozzateszi tovabba azt is, hogy
ez a fajta nemzeti 6ntudat és annak modellje sokkal inkabb K6zép-Kelet Europara és

az itteni ciganologiara jellemzd, semmint a nyugat-eurdpaira.
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A kornyez6 tarsadalomtol atvett nemzeti identitas modell, az indiai szdrmazas
Torzsok Judit szerint ,arra is szolgalt ¢és szolgal, hogy megteremtse, illetve
alatdmassza azt a mindenkori mitoszt, hogy az ’igazi ciganyok’ nem itt vannak. Mint
Acton nyoman Stewart ramutat ’az igazi cigdnyok, - nem mint az a koszos népség a
park mélyén, akik mar megint randaliroznak -, azok mindig maéshol vannak.”
Ugyanakkor véleményem szerint nem csak errdl van itt sz6. Azt gondolom, hogy
mindez — legalabbis manapsag — a nem ciganyok, ,,gddzsok” szamara részévé lett a
romantikus ciganyképnek is''. Az indiai szdrmazas egy Ujabb kiilonos, egzotikus
vonast tesz a sokakban még ma is ¢16 muzikalis, szines ruhds, eleven és furfangos
ciganyképhez. Emellett pedig azt is gondolom, hogy mindez csak a torténet egyik
oldala.

A masik oldal, a ’70-es, ’80-as évektél kovethetdé nyomon, amikorra
megerdsodott a cigany értelmiségi réteg. Ekkor sziiletik Péli Tamas Eredetiink
Triptichonja vagy Rostas-Farkas Gyorgy A ciganysag hagyomany és hiedelemvildga
¢ munkdja. Ugyanebben az iddszakban nemzetkézi szinten is fontos események
torténtek. 1971-ben az I. Romani Vilagkongresszuson a zaszlora rakeriilt az indiai 16
kiillés ashoka-kerék. 1978-ban, Genfben a II. Romani Vilagkongresszuson a
megnyiton atadtdk az Indiabol hozott vizet és foldet. Ugyanezen a kongresszuson a
nyelvi bizottsdg megszavazta, hogy 0sztondzzek az indiai szavak hasznalatat az
europai romani dialektusokbol hidnyzo egyes szavak helyén. Késébb a negyedik
kongresszus inkdbb a latin és gordg eredetli nemzetkdzi szavak atvételére hajlott, de
megerositettek, hogy az irodalomban lehet indiai jovevényszavakat hasznalni.

Ennek nyoman az eurdpai cigany értelmiség korében egyre fontosabb lett
India, az ,,6shaza”, hogy irjanak réla, hogy utaljanak réa, s sokak szamara az is, hogy
eljussanak oda. Azt gondolom, hogy az 0 tapasztalataik egy egészen mas képet
festenek Indidr6l és az ,indiai ciganyokr6l”. Egyeldre nem sikeriilt sokakkal
beszélnem kinti ¢élményeikrdl, de sikeriilt néhany korabbi felvételt megnéznem, ahol
Choli Daroczy Jozsef és Lakatos Menyhért mesélnek indiai ¢élményeikrdl (Koszegi

Edit-Szuhay Péter Kései sziiletés, dokumentumfilm, 65 perc, Néprajzi Muzeum).

"' Legalabbis az, amit mi a turistik 4ltal gyakran latogatott helyeken talaltunk, s amit egyes

utleirasokban idonként olvasni lehet, ezt 1atszanak bizonyitani.
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Choli Daréczi Jozsef torténetével kezdtem a tanulmanyt, most idézem, hogyan mesélt
Indiarol Lakatos Menyhért: , En rengeteget olvastam a Széchenyi kényvtarba,
rengeteg irds volt, tulajdonképpen a ciganysagrol szolt, de igazan képet nem alkotott
vagy nem adott, megjegyezte, hogy Indiabol szarmazik a ciganysag ¢s mindenféle
hogyhivjak. Akkor jottek a hogyhivjakék, a Vekerdi€k, akik azt mondtik, hogy igen,
egy olyan nem kivant torzs, tehat érinthetlenek voltak, akiket.....akikkel érintkezni
sem lehetett, szoval egy csomo6 mindent mondtak. Nem is romok, hanem domok, meg
szdval egy csomo olyan dolgot Vekerdi mint indolégus mondott a ciganyrdl, ami
nemcsak hihetetlen volt, hanem sért6 is volt a ciganysagra tulajdonképpen. Most én
tulajdonképpen kint talalkoztam el6szor indiaiakkal kiilf6ldon. Azt hiszem,
Franciaorszagban voltam, mikor talalkoztam egyik....egy ilyen egyetemi tanar volt,
Delhibe Mr. Khana, akivel beszélgettiink tulajdonképpen, és oOneki feltiint, hogy
tulajdonképpen értsiik is egymast. O jol beszélte a hindit, és én ciganyul beszélek,
értsilk egymast. Rengeteg k6z0s szavunk volt, volt olyan, amit nem egészen
értettiink, azt megmagyaraztuk, de neki ez nagyon feltiint. Es tulajdonképpen elég
régota vagytam ¢én Indidba, és akkor megigérte, hogy egyszer engemet meghiv
Indidba. Most akkor volt a Ciganyok Vilagszovetsége, amelyiknek én akkor
elndkhelyettese voltam, és egy nagy rendezvényen, cigany rendezvényen — Indiaba
tartottdk ezt a nagy rendezvényt — a rendezvényen Gandhi, még akkor 6 volt a
miniszterelnok, Gandhi is részt vett. Hat ott talalkoztam az indiai vezetokkel, és ott
lattam igazdn nagy embereket, és ott jelen volt, tehat megjelent Gandhi asszony,
kezet fogtunk, és el volt 4julva, amikor az el6adast hallgatta. Ciganyul ment az
eléadas, és 6 boldog volt, a konnyei hulltak, hogy hat.... tehat Eurdpaba is vannak
indiaiak, és ¢ ezt akkor tudomasul vette, és ezt hirdette is Gandhi asszony. Vendége
voltam a kiralyi palotdba Gandhi asszonynak, akkor lattam, hogy mit jelent egy ilyen
magas rangu valaki, mert rengeteg miniszter ott lebzselt koriilotte, és csak rajuk
nézett, é¢s azok ugy megalltak, és egy szot se mertek sz6lni, nekem ez mindig olyan
csodalatos volt. Rettenetesen tudott parancsolni ez a menyecske, ez a néni, €s én....
hat szoval négy és fél honapig voltam Indiaban tulajdonképpen, rengeteg mindent
megvizsgaltam és ¢ tudta, szoval boldog volt, hogy tulajdonképpen tehat mi keressiik

az indiai gyokereinket, és rengeteg mindent taldltam Indidban, amit még
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szdjhagyomanyként régiektdl eredt, és nem tudtuk mit hova tegylink. Tulajdonképpen
ez a Kali dolog is, egyszerlien fogalmunk se volt hozza, hogy hova tegyiik ezt a Kalit,
hiszen mi mar a keresztény hitvallés szerint éltiink.'>”

Hogy miért mas ez a szemléletm6d? Azt gondolom, a szdveg Onmagaért
beszél. Masrészt az is érdekes, hogy eddigi tapasztalataim szerint az Indidba utazé
europai ciganyokat India egésze ragadja magdval. Nem csak bizonyos torzsek irant
érdeklddnek, hanem a kezdetektdl sokan otthonosan érzik magukat. Nem bizonyos
népcsoportok jelentik szdmukra az dsdket, hanem egész India, mert szamukra India
jelenti ,,Ciganisztant” ¢és nem a Banjara-k, Gaduliya Lohar-ok, vagy mas
népcsoportok altal lakott fold. Az érdekes az, hogy tekintve, mennyire nem tudunk
semmit arrol, kik is lehettek az ,,6s0k”, és latva mekkora a bizonytalansag,
esetlegesség ebben a kérdésben a kutatok kozott, azt gondolom, ez a szemléletmod
valahol kozelebb van az igazsaghoz. Arrol nem is beszélve, hogy talan az eurdpai
ciganysdg szamdara talan nem az a lényeg, hogy pontosan ramutassunk egy
népcsoportra — ami adott esetben kdzelebb 4ll a nem ciganyok 4ltal kredlt cigany
mitoszhoz és képhez, mint, ahogyan 6k gondolkodnak magukr6l — hanem, az, hogy
megcsokolhatjak a foldet. Talan nem annyira a nyelvi hasonlosag a 1ényeg, hiszen az
eurdpai cigdnysag a mai napig megosztott nyelvében, taldn nem is a szokasok, az
¢letforma, vagy a munka a Iényeg, hiszen itt is annyi, de annyi a kiilonbség, hanem

sokkal inkabb a hely, hogy legyen egy hely, ahonnan egyszer valamikor elindultak...

A fenti attekintést azért tartottam fontosnak, mert ez a hattere a ma elérheto
szakirodalomnak az eurdpai ciganyokkal kapcsolatba hozott indiai torzsekrdl sz6lo
irasoknak, filmeknek, és élményeknek. Most roviden sorra venném, milyen formaban
is olvashat az érdekldd6 minderrél, mert a tudas, amit itthon megszerezhetiink, azt

gondolom, alapvetéen meghatarozza azt, ami Indiaban ma ezen a téren torténik.

"2 Talan sokak szdmara érdekes lehet Indira Ghandi egyik beszéde, mely, ha nem is ezen, de egy
hasonlé konferencian hangzott el 1984-ben Chandigarh-ban. Ezért itt Utalnék rad, hogy a szoveg
letdlthet6 a www.romani.org weblaprol.
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A kulturdlis antropologiai forrasok hianya

Ma magyar nyelven ebben a t¢émaban csak igen kevés szakirodalmat talalni.
Az eurdpai ciganyokkal kiillonféle okok miatt kapcsolatba hozott torzsekrdl csak egy-
két révidebb forditas és néhany 6sszegzé munka elérhetd. Az egyik legjobb 6sszegzo
munka 1995-ben jelent meg a Ciganyfiiro c. lapban. Torzsok Judit két részes
tanulmanyédban a Gaduliva Loharok-rol”® és a Banjara-krol’ irt kutatasok
eredményeit dsszegezte. Ez persze nem jelenti azt, hogy nincsenek ilyen kutatasok.
Indiaban, Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban is tobben foglalkoztak, foglalkoznak
indiai vandortorzsekkel A hosszabb terepmunkan alapuld kutatds azonban ritka, ezek
eredményeinek népszeriisitése még a kutatdsoknal is ritkabb. Az altalam megismert
szakirodalom ¢és kutatdsok alapvetden két kiilon kategoéridba sorolhatéak Az egyik,
mely kifejezetten az indiai Gypsy-k kutatasat tizte ki célul. Ide sorolhato pl. Paul
Polansky kutatasa". O cseh ciganyok kozott végzett éveken at kutatast, mikor eljutott
Indidba, s ott az eurdpai ciganyokhoz hasonld Gypsy-ket keresett. A masik
kategoridba sorolndm pl. S.P. Ruhela kutatasat, aki a Gaduliya Lohar-ok kozt végzett
tobb éven keresztiil terepmunkat. Munkai sajat tarsadalman beliil vizsgaljak az egyik
indiai torzset (Ruhela:1999). Idesorolhatdé Christoph von Fiirer-Haimendorf
munkassaga is, aki tobb, az indiai torzsekre altalanossagban vonatkozd fontos
problémat és kérdést targyal Tribes of India c. konyvében (1982). Azért hoztam itt ezt
a két példat, hogy lathato legyen, az indiai torzseket sajat tarsadalman beliil vizsgalo
kutatasok nem csak Indiaban, hanem Europaban is l1éteznek. Mégis bizonyos, hogy
ezen a téren sok munka és feladat var még az antropologusokra. Nem csak az eddigi
munkak ismertetése, forditasa, hanem az 6nalld kutatasok terén is. Azért tartom ezt
fontosnak, mert a fentebb felvazolt eredetkutatas eredményei és kdvetkezményei ugy
gondolom feleldsséggel €s aldzattal is kell jarjanak. FelelOsség, hiszen a kozosség
érzése, ha mar kialakult, akkor a megismerés felelésségével is jar. Azon til, hogy az

ember gyonyorkodik Indidban, ezen beliil az indiai térzsek kultirajaban €s elmereng

" Hagyomanyosan kovacsmesterséggel foglalkozo, vandor népcsoport. Nevikben a Gaduliya

okrosszekeriikre vonatkozik, mellyen laknak, s mellyel vandorolnak. A Lohar sz jelentése kovacs.
India északi allamaiban sokfelé eléfordulnak, egészen a Himalaja labaig is felvandorolnak
szekereikkel. Sajat torténelmi emlékezetiik szerint Rajasthan-bol szarmaznak.

"* A szakirodalomban nagy a bizonytalansag a tekintetben, kik is azok a Bhanjardk. A t5bbség szerint
foként Dél-Indiaban €16 vandor népcsoport, akik kereskedelemmel foglalkoznak.

"> Munkairé] sajat honlapjan tajékozédhatnak az érdeklddék: www.paulpolansky.nstemp.com
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a hasonlésagokon, azt gondolom, meg kellene ismemie problémaikat, azt a
tarsadalmi  helyzetet, melyben ¢élnek. A szdba keriild6 torzsek kultardja,
¢letkoriilményeik megismerése ¢és megismertetése pedig ennek értelemében
kotelesség. Alazatrol is irtam, mégpedig azért, mert a megismerés csak alazattal lehet
valddi. Réerdltetni, magukat kiilonféle nevekkel megnevezd torzsekre €s kasztokra,
az angol Gypsy szot, sokszor anélkiill, hogy ezt maguktdl megtennék nem valodi
megismerés. Ez véleményem szerint sokkal inkabb 6nismeret. Az 6 szemszogiikbdl

nézve pedig afféle ligyes fogas, feltéve, hogy valaki ebbdl meg akar, és meg tud élIni.

Tudomanyos, daltalaban torténeti munkdkban tortéend emlitések

Az egyik legismertebb mii Sir Angus Fraser 4 cigdnyok c. munkaja. Itt ¢
Etnikai parhuzamok cimmel foglalkozik kiilonféle elméletekkel. Megemliti kozottiik
a dom-rom, parhuzamot. A Banjara-krol a kovetkezOt irja: ,Kis hijan masfél
évszazada ¢l az a tedria, miszerint a bandzsara — kevert szarmazasu kobor
kereskeddk, India csavargd torzseinek egyike — volna a cigdnyok kozeli rokona. A
bandzsarahoz tartoz6 torzsek egy része ma Kozép- és Dél-Indiaban €1, és altalaban az
adott tertilet nyelvét hasznaljak. Meg kell mondani, hogy sajat nyelviik, a bandzsari
vagy lamani, kevés rokonsdgot mutat a romanival.” Utdna emliti még a ksatrija
elméletet is, miszerint ,,a hindu tarsadalom masodik kasztjét16képezc'i harcosok”
voltak az europai cigdnyok Indiabdl elvandorld 6sei. Végezetiil, 6sszegzésképpen igy
ir: ,,Mindenesetre egészen addig, amig az Otletek ennyire megoszlanak térben és
idében, mindig lesz alkalom azon vitatkozni, hogy pontosan kik, mely kasztbol
szarmazok, milyen foglalkozast (iz6k, milyen etnikumhoz tartozok hagytak maguk
mogott az indiai szubkontinenst ezer vagy még tobb évvel ezeldtt, €s, hogy akik igy
tettek, vajon egységes csoportot képeztek-e?” (Fraser, 1996:35)

Fraser lathatdan nem meélyiil el igazdn e kérdésben, mégis megemlitédik két,

ma is Indidban €16 népcsoport neve. Donald Kenrick egy kozelmultban megjelent

' Nem tudom, hogy itt a fordito vétett e hibat, de ezesetben a helyes szohasznalat ,,varna”. A négy
indiai ,,varna” (mely talan szinnek fordithat6) a brahmin, ksatrija, vaisja és a sudra. A rendszeren kiviil
allok az érinthetetlenek. E varndkat és ma mar a varna rendszeren kiviil all6 torzseket és
érinthetetleneket szamos kaszt alkotja. a két fogalmat a mai napig sokan keverik 6ssze. E rendszer
torténelmi gyodkereirdl és részletes magyarazatar6l 1d: Puskas Ildiké : Istenek tanca c. munkajat. E
mellett arra is felhivnam a figyelmet, hogy Fraser szohasznalata tiikrdzi a brit jogalkotas hagyomanyait
is. A ,kobor” és ,,csavargd” szavak a vandor torzsekkel kapcsolatos torvényeket idézik.
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konyvében (Kenrick, 2002:87-92), az etnikai parhuzamok kapcsan arrol ir, hogy az
indiai vandorokat ,Indidban és Pakisztanban a tobbséget alkotd, letelepedett
életmédot folytatod kozosség egy kozos urdu néven ismeri: khianibados'” (sz6 szerint:
vallan-a-haza).” Aztan arrdl ir, hogy tobb szdz ilyen népcsoport van, s, hogy nyelviik
is legalabb ilyen szamos. Majd kovetkezik a részletezés orszagonként. Itt eldszor
India kapcsan leirja, hogy még kutatasok sziikségesek. Sok népcsoport johet szoba,
amirdl nem bizonyitott még semmi. Ugyanakkor felsorol harmat, melyrdl ciganyok,
kutatok és maguk a torzsek meglatasai szerint is bebizonyosodott, rokonai az eurdpai
ciganyoknak. Els6ként 6 is a ,,bandzsarak és romanik kozotti kapesolat”-ra hivja fel a
figyelmet. A mdasodik emlitett népcsoport a ,,szapéra” vagy ,kalbelia”, végil a
,harikuravarok”-rol ir, akik ,.észak-indiai nyelvet beszélnek, és fo foglalkozasuk a
madaraszat”. Ezen elmélet szerint az eurdpai ciganyok 6sei nyugatra indultak, egy kis
csoport nomad dél felé vonult, 6k a ,,narikuravarok”. Talan idézném még e rész zaro
sorait is, mert szerintem tanulsagos a benne rejld 1atdsmadd, biralat és maga a tény is,
amit rogzit. ,,A narikuravarok a szaperakhoz hasonléan még nem érték el a
bandzsarék politikai érettségét,” és eddig csupan piinkdsdista misszionariusok révén
1éptek kapcsolatba eurdpai romanikkal”. A pakisztani rész tovabbi kiilonds dolgokat
tartalmaz, ugyanis a ,,kanzsdarok” és ,,loharok” csak ebben a fejezetben keriilnek elo.
Az az igazsag, hogy nem kizart, Pakisztdnban is €élnek e torzsek, de pl. a loharok
nagyon vallasos hinduk, és erésen kotddnek hagyomanyaik révén Rajasthanhoz, még
akkor is, ha egyes csaladok elvandorolnak a Himalaya-ba is. Eppen ezért nem tartom
valdszinlinek, hogy Pakisztanban is ¢lnek, de mint emlitettem, nem kizart.
Ugyanakkor az furcsa, hogy, ha a szerzd ismeri e két torzset, akkor Indidban miért
nem emliti 6ket?

A cigany eredet kérdéssel foglalkoz6, tudomanyos érvénnyel bird, torténeti
munkak iroi szinte mind eldszeretettel térmek ki egy révidebb-hosszabb utolsé fejezet,

vagy csak néhany megjegyzés erejéig az Indiaban él6, rokonnak vélt térzsekre. Itt

"7 Ugyanezt a szot hasznalja S.P. Ruhela is a Gaduliya Lohar-okrol irt munkajanak bevezetd részében,
ahol arrdl ir, hogy ez a sz6 — allami szinten is — elsdsorban hajléktalan, vandor népcsoportok
gylijténeve, akik joslassal, zenéléssel, kovacsolassal, szillitassal stb. foglalkoznak. Allamilag pl. a
Gaduliya Lohar-ok is ebbe a csoportba tartoznak. Ugyanakkor — és ezt itt fontos kiemelni — Ruhela
arrdl is ir, hogy a nomadoknak ezen kiviil — allami szinten is — tovabbi két nagyobb csoportjat
kiilonboztetik meg, a pasztorkodd nomadokat és a félnomadokat. (Ruhela, 1999, 1-2)

'8 Az a fajta politikai érettség, amire itt a szerz utal az All Banjara Seva Sang.
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mar nagy kiilonbségeket lehet felfedezni a tekintetben, hogy ki, mely torzseket véli
rokon népeknek. A leggyakrabban felmeriilé népcsoportok kozt megtalalhatoak
tobbek kozott a Gaduliya Lohar-ok, Banjara-k, Kalbeliak", Nat-ok?’, Dom-ok*’. Az
egyes szerzOk informacidi e népcsoportokrél sokszor hianyosak, félreértéseken
alapszanak, de mivel munkaik alapvetden torténeti munkdk, s e fejezetek,
megjegyzések altalaban szerintiik is tovabbgondolast, tovabbi kutatasokat igényelnek,
igy altalaban feleldsség nélkiili, érdekes emlitések, megjegyzések maradnak.

Talan érdemes itt rOviden néhany szot ejteni magar6l a modszerrdl is. Hogy
mashonnan vett, de sokak altal jol ismert példat emlitsek az etnikai parhuzamok
kutatasdnak egyik jeles képviseloje a magyar Ostorténeti kutatdsokban Ligeti Lajos
volt. Az 6 ¢és tanitvanyai iskoldjanak elvei nyomén indult el utjara az MTA
Altajisztika Kutatocsoport és az ELTE Belsé-Azsia tanszék mongolistiinak
kutatocsoportja els6 Magyar-Mongol Nyelvjards- ¢és Népi  kultarakutatd
Expedicidjara 1991 augusztusiban. Céljukat Birtalan Agnes fogalmazta meg az
Oseink nyomdban Bels6-Azsidban (Birtalan, 1996:1) c. kotet bevezetdjében. Az
expedicid tagjai belsé-azsiai népek kozott (ojratok, darhatok, hotogojtok, s esetenként
a halhdk) kerestek olyan parhuzamokat, ,melyek az egykori és mai magyarsag
megértéséhez kulcsot adhatnak.” Elgondolkodtatd, hogy eszébe jutott-e valakinek az
altala a magyar néppel parhuzamba allitott €és hasonldosagaik miatt rokonnak tartott
népekhez, beallitani azzal a kérdéssel, hogy 6k magyarok-e? Vajon volt-e olyan
kutato, aki e kiilonféle bels6-azsiai népcsoportokat mind magyarokként emlegette?
Tudomasom szerint nem. Erdekes, hogy ebben az esetben miért olyan evidens
mindenki szamara, hogy nem nevezziik magyarnak e sajatos hagyomanyokkal, sajat
névvel rendelkezd kiilonféle népcsoportokat, és miért nem egyértelmii ez az indiai

torzsekkel kapcsolatban?

" Hagyomanyosan zenével, tanccal, kigyobiivoléssel foglalkozo vandor torzs. Manapsag akadnak
kozottiik, akik koldulassal, tenyérjoslassal keresik kenyeriiket.

0 Altalaban mutatvanyos torzs, kotéltancolassal, kiilonféle artistamutatvanyokkal szérakoztatjak a
nézéket. Ok is vandorok.

! E népcsoporttal kapcsolatban sajat tapasztalataim nincsenek, a szakirodalom és mas irasok, ahol a
domokroél olvashattam pedig egyaltalan nem egységes, igy nehéz réluk barmit is pontosan mondani.
Egyik végponton nem is indiai népcsoport, hanem a cigany torzsek egyesiilés utan kezdték magukat
igy nevezni, masok szerint dél-indiai, megint masok szerint észak-indiai népcsoport neve. Mi Indidban
magukat Dom-nak vallé6 emberekkel nem talalkoztunk.
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A ciganysag eredetével foglalkozo torténeti munkakbol mar tobb forditas
keriilt napvilagra példaul Magyarorszagon is, eredményeik népszeriisitése is igen
jelentds. Ezért ugy gondolom, a kozvélemény, a kozfelfogas formaldsdban nagy

szerepet kapnak ezek miivek.

Népszeril ismeretterjeszto filmek és publikdcio’k22

A masik fontos teriilet, ahol a hazankban €16 indiai ciganykép formalodik, az
miifajat, formajat tekintve igen sokféle. Ami kozos vonas ezekben a munkakban,
hogy nélkiilozik a tudomanyos hatteret és ismereteket, nincsen mogottik kutatoi,
szakért6i vélemény. Hadd idézek itt egy példat Rostas-Farkas Gyorgy 4 cigdnysdg
hagyomany és hiedelemvildaga c. konyvébol (2000). A példat azért valasztottam, mert
az idézet tartalmaban és forméajaban is sokat elmond arrél, milyen alapokra épitenek
az itt targyalt irasok:

»A ciganysdg minden eddigi adat szerint India északi részébdl, a Gangesz
folyo volgyébol indult hosszii vandorutjara. Ma — hitelesnek tlind adatok szerint —
Radzsasztdnban és Gudzsaratban 15 milli6 cigany ¢€l. Magukat Dom-nak nevezik, s
még ma is szekeres vandoréletet folytatnak.

*Joval szinesebben, tarkabban éltézkodnek az datlag indiaiaknal is, ékszereik
csodadlatosan  fantdziadusak. A legmuzikdalisabb népcsoportnak ismerik Oket.
Fofoglalkozasuk a lovakhoz koti Oket: elsésorban is a kereskedelemhez. Egyéb
tevékenységiik a fafaragds, hdaztartdsi eszkozok készitése, tarka textiliak himzése. Es
persze a joslas! Igencsak fiirgén ropjik a tancokat.’

Az 1dézet szerzdjének volt szerencséje taldlkozni Gudzsaratban véandor
ciganyokkal. Megemliti, hogy a ’csér’ ige a hindiben is lopast jelent, alighanem
cigany jovevényszo a csoOr, csorni a magyarban, amint a kaja is, amely a hindiben is

kajat jelent.” (Rostas-Farkas, 2000:1 1)23

2 Az alabbi szovegeket nem kritizdlni kivanom- noha a bennik rejlé tévedésekre,
hangsulyeltolodasokra és félreértésekre ramutatok. Tisztaban vagyok azzal, hogy nem tudomanyos
igénnyel megirt munkakrol van sz6. Pusztan azért emlitem ezeket, mert azt gondolom az indiai
ciganyokrol alkotott kép formalodasaban fontos szerepiik van.

3 Az idézet és a konyv végén talalhaté szakirodalom-jegyzékbél nem deriil ki, hogy kinek a Gujarat-i
élményei a fent leirtak, igy ennek nem tudtam utdnanézni
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Az idézetben tobb olyan elem bukkan fel, mely jellemzdje az e kategdridba
sorolhatdo munkaknak. A ,,ciganyok” sz6 meg nem kérddjelezett hasznélata Indidban,
a tanc, szinek és muzikalitds emlegetése, mely szamos mas vandortorzsre, de a
kaszthindukra is sok tekintetben igaz lehet. Példaul a Rajasthani asszonyok, vagy
Gujaratban a Bhuj kornyékén €16 népcsoportok viselete kiilonlegesen szines. Sokszor
igaz az is, hogy a torzsi népviselet, ¢kszerek feltlindbbek, szinesebbek az atlagos
indiai viseletnél. A szinek és a feltlind ¢kszerek azonban sokféle népcsoportot
takarnak.

A Dom-Rom elmélet is gyakran kertiil el6 kiilonféle munkakban. Az érdekes itt
az, hogy a kutatok tobbsége Indiatél Nyugatra beszél magukat Dom-nak nevezd
népcsoportokrc')124(pl. Irdn, Afganisztdn, Torokorszag, lzrael, Egyiptom stb.). Az
altalam eddig tanulmanyozott indiai szakirodalomban nem akadtam a Dom névre,
mint egy kiilonalld6 népcsoport nevére. Ez természetesen nem zdarja ki, hogy ¢élnek
magukat Dom-nak vall6 emberek Indiaban, de mi nem talalkoztunk veliik, s lathatdan
a szakirodalom sem egységes e tekintetben.

A laikusok nyelvészkedése is gyakori elem e munkdkban. Ez esetben az a
furcsa, hogy Gujarat-ban a hivatalos nyelv nem a hindi, hanem a gujarati, mely sok
tekintetben kiilonbozik a hinditél. A ,,chor” f6név a gujarati-ban és a hindiben is
»tolvajt” jelent ugyan (egyébként ez az egyik legkedveltebb, 1d6rdl idére visszatérd
nyelvi elem, amit szinte mindenki megemlit), de az ’étel’ ezzel szemben hindiiil
,»khana”, mig a gujarati-ban ,,khorak”. A hasonlésagok ugyan szembe6tlok igy is, de
ezek a gyakori, nem tudomanyos érvényli 0sszevetések sok félreértésre adnak okot,
¢s példaul az eredetkutatasok tekintetében is komoly hangsulyeltolodashoz vezetnek.
Raadasul fontos indiai sajatsdgok, mint a nyelvi sokszinliség és az ebbdl adodo
nagyon érdekes nyelvi tolerancia, a torzsi nyelvek nyelviikben (is) €16 torténelme

, 25
vész el”.

* Ld. err6l példaul az an. Dom Research Center (www.domresearchcenter.com) honlapjat.

» Itt fontos megemliteni, hogy Indidban a nyelvi helyzet igen bonyolult. A cigany nyelvvel
eldszeretettel dsszevetett hindi, csak afféle kozvetitd nyelv szerepét tolti be, és azt is inkabb csak
Eszak-Indidban. A szanszkrit gyoker(i hindi egyetlen indiai dialektusnak sem felel meg. Az egyes
allamokban e mellett eltéré nyelv lehet a hivatalos nyelv — pl. Gujarat-ban a gujarati, Rajasthan-ban a
rajasthani a hindi mellett — és megint mas az, ami az emberek egy adott telepiilésen, vagy adott
népcsoporton beliil beszélnek. Talan itt kellene hangsulyozni azt, hogy az eurdpai cigany nyelvek
kozil csak néhanynak (pl.a romani) és csak Indiai eredete nyert bizonyitast (az ujind nyelvek északi
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Egy masik jellemzd példa erre a rovidebb-hosszabb utleirdsok, beszamolok.
Halmos Antal™ példaul igy ir két éves indiai kikiildetése sordn szerzett
tapasztalatairdl: ,,Itthon altalanosan elfogadott vélemény, hogy a cigdnysag Indiabol
szarmazik. gy, tovabbi részletezés nélkiil: Indiabol. Indidban viszont a legmiiveltebb
ismerdsok, baratok (marpedig sokuk eurdpai szemmel is megsiivegelnivaloan mivelt,
mert nemcsak a tobbezer éves indiai kultara, torténelem csendes-bolcs tudoi, hanem
az eurdpai gog altal egyetlen igaznak tartott europai kultra mélyrehatd ismerdi is)
tobbnyire meglepddve fogadtdk az indiai eredet elméletét. Hallottak ugyan réla, de
nem mint elfogadott, végleges alapkdrdl. Lassan meg kellett értenilink, hogy nem is
illik ez Indidhoz, hiszen a cigadnysag sokkal homogénebb, egységesebb mind szoka-
sait, mind 0lt6zkodését, az tizott foglalkozasokat tekintve, mint India, ez a tdbbszaz
népet, kozel haromszaz nyelvet, tobbezer nyelvjarast és tobb mint kétezer (!) kasztot
¢vezredek Ota Osszeolvasztani probald oridskoho, ahol egy olyan varosban mint
Bombay, tiz hivatalos nyelven kell a kozintézményeknek megértetni magukat a

lakossaggal. Ahol vannak csaladok, amelyeket az angol nyelv kot 6ssze, mert az apa

csoportjaba tartoznak a cigany nyelvek). Ez alapjan ki kell emelni azt is, hogy az Eszak-Indidban
elterjedt hindivel, mellyel sokszor szeretik a laikusoknak is rogton szembedtlé hasonlésagok miatt
parhuzamba allitani, csak rokoni kapcsolatban allnak. De tisztaban kell lenni azzal is, hogy ugyanez
elmondhaté az egymasra sokban hasonlitd, ugyanakkor sokmindenben nagyonis eltér6 mas indiai
nyelvekkel kapcsolatban is. Igy példaul a gujaratival, a rajasthanival kapcsolatban. Azért éppen ezeket
emelem ki, mert tobb Rajasthani tdrzs nyelvében, igy példaul a Bhil, vagy a Gaduliya Lohar
nyelvekben is e nyelvek elemei keverednek legnagyobb szamban. Marpedig ezek a nyelvek, noha sok
tekintetben, példaul alapszdkincsiikben nagyon hasonlitanak egymasra, elsé hangzasra nagyon eltéréek
lehetnek. Ez sokakat arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy az eurdpai cigany nyelvek teljesen masok, mint
a falvakban ¢16k, vagy vandorok nyelve, s kdzben, éppen ennek mentén elsikkad, vagy eltolodik a
hangstly e kiilonb6z6 nyelvek azonos gydkereirdl, s arrdl a nem lényegtelen, és fontos kulturalis
értékrdl, elemrdl, hogy a cigany nyelvek a mai napig milyen elevenen 6rzik a szanszkrit eredet
nyomait. Ezzel kapcsolatban had idézzek Gyurok Janostol, a Pécsi Tudomanyegyetem Szocialpolitikai
Tanszékének tanaratdl, aki egy hallgatokbol allo csoporttal Indidba utazott, hogy az eurdpai
ciganyokkal kapcsolatba hozott torzseket (elsdsorban Banjara-kat tanulmanyozza: ,Ha kozelebbrol
megnézzilk a két csoport életmddjat, igen eltérd kiilonbségeket talalunk. Ott van példaul a
nyelvhasznalat is. Csoportunkban voltak olyanok, akik kivaloan beszélik a lovari nyelvet, de utazott
veliink olyan hallgaté is, aki a beas nyelvet is birta. Egyontetiien azt allitottdk, hogy nem igazan
talaltak kozos szavakat a bandzsarak altal hasznalt nyelvvel. Csupan néhany sz6 volt, f6ként lovari
hangzasu szavak, amit megértettek, am ezek a szavak is inkabb a hinduk altal beszélt nyelvhez allnak
kozelebb, semmint a romaékéhoz. Ennyi tapasztalattal a hatunk mogdtt nagy biztonsaggal azt
allithatjuk, hogy nincs vagy alig van hasonlésag az indiai és a magyar ciganyok altal beszélt nyelv
kozott.” (Kis: RomaPage, 2004. marcius 25.) Nem csak az indiai vandortdrzsekkel kapcsolatos
kutatasok szempontjabol van ezeknek a sokszor téves kovetkeztetéseken, esetleges megfigyeléseken
alapul6 ,,ismereteknek” jelentsége. Azt gondolom a nyelv ilyen mértékti konzervaldédasa az eurdpai
cigany kultardk egy lényeges, sajatos és értékes vonasa, amit nem lenne helyes a hangsulyeltolodas
miatt ,,elvesziteni”.

26 Az itinaplo teljes szovege megtalalhato a www.amrita-it.com weblapon.
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gudzsara‘[i27 ¢s az irasa egy vizszintes vonalra fliggesztett fonalkdkra hasonlit, az
asszony padig tamil, aki kis makos-tekercseket rajzol.

Eltelt két év, mire egy gazdag hindu iparos-kereskedd dinasztia feje - aki
mellesleg komoly miigyiijté ravilagitott a Iényegre. Ez alatt a beszélgetés alatt tobbet
tudtunk meg az indiai cigdnyokrdl, mint eldtte éveken at.

De hiszen - ugyantigy, mint Ondk Eurépaban - mi is kiilén népcsoportként
ismerjiik a ciganyokat! Eszakon, Radzsasztianban és Gudzsaratban élnek szigoran
vandor-szekeres ¢életmodot folytatva. Joval szinesebben, tarkdbban 6ltozkodnek az
atlag indiaiaknal 1is, ékszereik csodalatosan fantdziadisak. A legmuzikalisabb
népcsoportként ismertek Oket. F6 foglalkozasuk a lovakhoz koéti 6ket: elsOsorban is a
kereskedelemhez. Egyéb tevékenységiik a fafaragéas, haztartasi eszkozok készitése, a
tarka textilidk himzése. Es persze a joslas! Igencsak fiirgén ropjak a tancokat.”®”
Utana a torténeti kutatdsok eredményit, a rom-dom elméletet, a vajdasagi intézmény
¢s az indiai nagycsaladszerkezet parhuzamait emliti a szerzd. , Torténészek
feljegyzései és elsOsorban nyelvészek kutatasai segitenek nyomon kovetni a
vandorutakat. Egy-két apro nyelvi érdekességet nekiink is sikeriilt taldlnunk: a
bombayi kdzponti bazart Csor-bazarnak hivjak; rogton gyanus volt a dolog €s mikor
mar Osszemelegedtiink néhdny indiai tlizletféllel annyira, hogy mertiink kényeset is
kérdezni, megkérdeztiik, hogy mit jelent ez a "csor" €s kaptuk mosolyogva a valaszt,
hogy bizony az a lopott holmik bazara. Nem vagyok biztos benne, csak feltételezem,
hogy a "csémi" cigany eredetli jovevényszd a magyar zsargonban. Ugyanez deriilt ki
a "kaja" szordl is, ami bizony kajat jelent hindiiil is. Nagyobb zavarban vagyok a
"kutya"-val, ami az észak-kaukazusi csecseneknél is kutya. Tudom persze, hogy ez a
par példa nem bizonyiték. De nézziik a szamokat. Ek, do, tin, csar, pancs, cse, szat,
at, nau, dasz - egyt6l tizig hindiiil. Olvas6im - gondolom minden nehézség nélkiil
értik, kivéve a 7-8-9-et, amik a romaniban - gy tudom - gérog eredetiick.”

Végil igy ir: ,,Kozhiedelem, hogy a cigdnysag szexualis ¢€lete szabados ¢€s

7 Ez tévedés, ugyanis a gujarati irds a hindivel szemben nem koti ssze feliil a betitket. Moha
képzeleteben mintha létezne az a bizonyos vonal.

% Nem véletleniil hozom ezt az idézetet, hiszen lathatoan a korabbi, Rostas-Farkas Gyorgy éltal irt
szoveg Halmos Antalébol merit.
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heves. Hat hogyne lenne az, ha egyszer az 6shazdban volt az a kirélységzg, amelynek
fovarosaban, Kadzsurahdban tobb mint kétezer templom hirdette e legintimebb
kapcsolat szentségét, ahol ma is hiszndl tobb csodélatos templom faldba faragott
szoborcsoport hirdeti, hogyan kell miivészetté emelni azt, amit Eurdpiban év-
szdzadokra szemlesiitve is alig bevallhatdo bilinné degradaltak. Nem tudom
megfogalmazni, mit hozott a cigdnysag Indiabol, amibdl Eurdpa profitalt. Bizonyara
sokat jelent a lazasadg, a viddmsag, az, hogy maig a cigdnyok Eurdpa legnagyobb
mulattatdi. Talan 6k hoztdk a vdalyogvetés tudomanyat is, legalabbis India
téglatermelésének dontd részét ma is a valyogvetdk adjak. Sok misztikumot hoztak
magukkal, amitd] sokan viszolyognak, de sokaknak segit az ¢let nehézségeit elviselni,
athidalni. A Tarot is furcsa kincs, de kincs. Nem lehet tudni, az igen magas szintl
indiai tudomanyokbol mit kozvetitettek a cigdnyok a nyugati vilagnak. Sok érdekes
tényre deriilhet még fény.

A ciginysdg szaméara viszont India méltd Gshaza. Oridsi méreteivel, 6si,
megszakitatlan kulturdjaval, vilaghirQi alkotdsaival, az emberi egylittélés magas rendil
tanitdsaival ez a népek kohodja a mindig szép és kovetendd példakép lehet. Nem
csodalom, hogy a hetvenes évek kozepén Uj-Delhiben rendezett Cigany-
vildgkongresszusra érkezett magyar delegacio vezetdéje megérkeztekor foldre borult

¢s megesodkolta az anyafoldet.”

Alapvetéen kiilonféle szubjektiv élményeken alapuld, sokszor erdteljesen
érzelmi indittatasu, innen-onnan hallott torténetek és informacidk alapjan formalodo
maganvélemények, élmények és maganakcidk kis torténetei ezek. A két példat azért
emlitettem egymas utan, mert lathatéan épitkeznek is egymasbol.

Az emlitetteken til én ide sorolom a kiilonféle népszeriisito-ismeretterjesztd
dokumentumfilmeket, ropke tapasztalatokon ¢és benyomdsokon alapuld kisebb
cikkeket, riportokat stb.

Ide sorolhatdéak azok az irdsok is, melyeket az Indidban téritd vagy karitativ
munkat végzé egyhazak egy-egy képviseldje irt. Hozzateszem, hogy talan éppen

azért, mert 6k hosszabb ideig egyiitt életek e népcsoportokkal, vagy néhany esetben

¥ Az itt emlitett kiralysag a Chandela.
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maguk is valamely torzs vagy alsobb kaszt tagjai, idonként érdekes €és tudomanyos
szempontbdl is értékes munkakra, leirdsokra is lehet akadni ezek kozott. Mint példaul
egy Bhil’’szarmazast pap leirasa, aki az Indidban ¢él6 nomadok lelki pdasztori
szolgalataért felelt, s errdl tartott eléadast a Vatikanban, 2002-ben. O az ,,indiai
ciganyokkal”, az ¢én véleményemmel ¢és tapasztalataimmal sok tekintetben
egybehangz6 dolgokat fogalmazott meg. Véleménye szerint a torténeti okai annak,
hogy a Banjara-kat a ,,Gypsy”-kel kezdt€ék azonositani, az lehet, hogy amikor az
angolok megérkeztek Indiaba, és lattdk, hogy ezek az emberek satrakban laknak és
vandorolnak helyrél helyre, mint az angliai Gypsy-k, akkor egyértelmii volt
szamukra, hogy a kettd azonosithatdo is. A Gypsy és érdekes moédon a Banjara
szohasznalattal kapcsolatos leirdsai pedig arra utalnak, hogy e két sz6 vandort jelent
Indiaban. A legtagabb értelemben, hiszen azt irja, a Bhil-ekre, Rabari-kra, Khanjar-
okra és Lohar-okra egyarant mondjak, Gypsy-k vagy Banjara-k. Pedig ezek a
félnomad, nomad, adivasi kasztok egészen mas tarsadalmi statusban €16 emberek, 6k
maguk kozos eredetiikrdl, hagyomanyokrdl nem tudnak. Viseletiik, nyelviik, szerepiik

a torténelemben, ¢letmddjuk nagyon kiilonb6z6 volt, €s az maradt a mai napig is.

Fesztivdlok, indiai ciganyzenekarok a reflektorfényben

2004-ben a Sziget Fesztivdlon fellépett egy Rajasthan-i egyiittes. A veliik
készitett interju, amit Balogh Bori 3lkészitett, szintén egy érdekes ¢€s jellemz6 irds
ebben a témaban: " Indiai vandorlok, akkor ezek biztos beszélnek ciganyul —
késziiliink ldzasan az interjura. Romanész vorbiszarén? Szar phénész kadi? —
probalkozunk. Nem értik. Mutogatas ¢és angol mondatok kovetik egymast, sok
targyat, testrészt, cselekvést probalunk Osszevetni a két nyelvben. Végre talaltunk
valamit: nakh naluk is orr, muj néaluk is szaj, a fog pedig ddadd, majdnem ugyanaz,
mint a cigdny dand sz6. Aztan tovabb kérdezgetlink, és mar valahogy nem akar

egybeesni semmi. Szeretlek — ezt hogy mondjatok? A valasz egy szd, amit nem

30 Fgként Rajathan, Madhya Pradesh és Gujarat teriiletén él6 torzs, adivasi (azaz ,,6slakd, az arja
bevandorlas eldtt is mar Indidban ¢é16) népcsoport. Az egyik legnépesebb torzs Indidban. Régen az
erdés vidékeken, a hegyekben ¢ltek, mara tobbségiik folmiives, letelepedett életformat folytat.
Viseletiik, sajatos hagyomanyaik alapjan maig megkiilonboztethetd és elkiiloniilé népcsoport.

*! Az interju teljes szovege megtalalhato az Amarodrom archivuméaban
(http://www.amarodrom.hu/archivum/2004/09/14 .php3.)
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értlink tisztan, de cseppet sem hasonlit a mi cigdny szavunkra. — De miért? — kérdezi
kollégdm bossztsan. — Ezt mar a szanszkritban is gy mondtak, mint mi. — Azért,
mert a mi hagyomanyunkban nem szokas a szexualitdssal kapcsolatos dolgokrol
beszélni — hangzik a magyardzat —, a ciganyokkal mindig is a zene nyelvén értettiik
meg magunkat, méghozza nagyon jol. Ez sokkal tobbet jelent, mint a szavak, amiket
vagy megértiink, vagy nem. Mi pedig ebbdl azt is megértjiik, hogy a fiuknak nincs
kedviik tovabb nyelvészkedni.

Mit jelent az egyiittes nevében a dhoad sz6?

Ez egy torzs elnevezése, egy népcsoporté. Indidban tobb szaz olyan
népcsoport €1, amelyek életmodja hasonlit az eurdpai ciganyok valamikori élet¢hez,
¢s akiket eurdpai szdval cigdnyoknak neveznek, de ilyenbdl is van vagy 6tven. Mi
csak egy vagyunk ezek koziil.

Van sajat nyelvetek? Beszéltek ciganyul?

A mi anyanyelviink a loarki. Mi igy mondjuk, ez cigdny nyelv.

Ciganynak nevezitek magatokat?

Igen, mi észak-indiai cigdnyok vagyunk, zenész csaldd. Az én apam,
nagyapam, iikapdm mind zenész volt, és kérdezz meg barkit az egyiittesben, naluk is
igy van ez. A fakirunk nem a mi torzslinkb6l szarmazik, de az ¢ sziilei, nagysziilei,
dédsziilei is mind fakirok voltak. Ez igy 6roklddik nemzedékrél nemzedékre. A mi
Oseink kirdlyoknak, maharadzsaknak jatszottak, megbecsiilt szorakoztatok voltak.
India fliggetlenné valasa ota, amiodta nincsenek uralkodok, akik az udvarukba hivnak
a muzsikusokat, az indiai polgaroknak és turistdknak jatszunk. Szeretnénk visszaadni
a foglalkozasunk becsiiletét, mivel ez a fajta szoérakoztatds kiszorult az uralkodoi
udvarbdl, kikeriilt az utcéra, és veszitett a presztizsébdl. Nekiink sikeriilt a szinpadra
vinni ezt a miifajt, atvinni az orszag hatdrain, és ez bizony nagy 6rom. Vilagszerte
bemutatkoztunk mar kiilonb6z6 fesztivalokon.”

Az utébbi idoben egyre nagyobb az érdeklédés a kiilonféle autentikus, vagy
kevésbé autentikus, de mindenképpen ,,vilagzenei hangzasi” zenék irant. Ebbdl
természetesen nem maradt ki az indiai zene sem, s annak nem csak pop valtozata (pl.
Punjabi Mc, Bluffmaster), hanem az autentikusabb hangzasu zenék sem. Alapvetden

harom fajtdja valt kozkedveltebbé és ismertebbé mostandban; a valldsos tartalmu
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bhajanok ¢és kiilonféle indiai tdncos bemutatdok (pl. a Magyarorszagi Krisna-tudati
hivék kiilonféle rendezvényein), a hires indiai miivészek hagyomanyos hangszeres
eléadasai (pl. Ravi Shankar hires szitdr miivész), és tobbszor felléptek mar hazankban
is kiilonféle népzenei formaciok (pl. 2004 nyardn a Sziget Fesztival keretei kozott
1épett fel egy ilyen Rajasthani ,,Gypsy” egyiittes). Az esetek tobbségében vagy indiai
ciganyokként bemutatott zenészekrdl van sz6, vagy, ha ez nem szerepel kozvetleniil a
neviikben, sem odabiggyesztve produkcidjuk mell¢, akkor is szinte biztosan lehet
talalni egy veliik késziilt riportot vagy roluk irt ropke irast, ahol felmeriil kapcsolatuk

az europai ciganyokkal.

Turisztika

Ha valaki Indidba késziil, szamos kedvezd ajanlatot taldlhat az internet is. A
kiilonféle egzotikus tardkat kinalod turisztikai cégek minden igényt igyekeznek
kielégiteni. Igy gondoltak azokra is, akik az indiai ,,Gypsy”-ket szeretnék

megismerni. Ha példaul valaki rdkattint a hangzatos nevii www.rajasthan4u.com

cimre, és rakeres a ,,Rajathan Culture” cimszora, maris tovabb tadjékozodhat az indiai
Gypsy témardl. Ami ezen az oldalon ismét érdekes, hogy kiket is sorol fel, mint
Rajasthani ,,Gypsy”-k. A tObbszor szoba keriilé torzsnevek mellett felbukkannak a
Bhilek és a Kuna nevil kaszt is (mig masok itt hidnyoznak). A Kuna nevili néprdl én
még nem olvastam, ugyanakkor a Bhilek az egyik legnagyobb szdml torzs ma
Indiaban. Régen az erdés vidékeken, a hegyekben éltek, mara tobbségiik foldmiives,
letelepedett ¢életformat folytat. Viseletiik, sajatos hagyomanyaik alapjan maig
megkiilonboztethetd és elkiiloniilé népcesoport (Doshi-Vyas, 1992:40-78). Ami k6zos
benniik sok mas, az eurdpai ciganyokkal kapcsolatba hozott torzzsel, igy pl. a
Gaduliva Loharokkal az tarsadalmi statusuk, amennyiben kaszton kiviiliek, a

bejegyzett torzsek ¢€s kasztok®® kozé tartoznak. De e tekintetben a lista béven

2 Az indiai alkotmany kiilonleges elényoket (pl. oktatisi intézményekben és kozhivatalokban
bizonyos szamu hely fenntartdsa) biztosit egyes elmaradott kasztoknak és torzseknek, amelyeket
bizonyos elmaradottsagi kritériumok alapjan jegyzékbe vettek. Ez a térvény a mai napig igen 9sszetett
tarsadalmi jelenségekhez vezet, melyek e tanulmany keretei kozott nem részletezhetéek. Ugyanakkor a
kozigazgatas, a torvényhozas, a politika létrehozott egy kiilon tarsadalmi kategoriat, mely sokféle
népcsoportot tdmdrit egybe. Az europai ciganyokkal is kapcsolatba hozott népcsoportok nagy tobbsége
is ebbe a kategoridba tartozik. Talan nem minden allamban, de az allamok valamelyikében szinte
biztosan.
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folytathato lehetne, hogy csak a legnépesebbeket emlitsem a Rajasthanban: Mina, a
Girasia, a Damor vagy a Saharia torzsekkel is, s akkor a kisebbeket, ¢ nagyobb
népcsoportok alkasztajait még nem is emlitettem. Ezzel csak arra akartam felhivni a
figyelmet, hogy e turisztikai leirdsok szintén rendkiviil felszinesek, ,,altudomanyos”
leirdsaik esetlegesen vélogatnak a kiilonféle, feltehetden a szervezdk altal éppen
»elérhetd” népcsoportok kozott.

Taldn nem meglepd, hogy a turizmus manapsag mindenhova elérd keze ezt a
témat is felkarolta mar. E hirdetések természetesen mar nem csupéan taplaloi az
Magyarorszagon €s mas orszdgokban ¢l6 indiai ciganyképnek, hanem erre épiilnek.
Ezt azért fontos hangsulyozni, mert bizonyitékai annak, hogy ez milyen elterjedt
manapsag. Helyi szinten ennek tovabbi kdvetkezményei is vannak, de errdl majd a

kdvetkezd fejezetben irok>>.

Magyarorszagon élo indiaiak torténetei

Utazas eldtt természetesen e kérdésben leghitelesebb forrasnak az ismeretségi
koromben €16, tanuld indiaiak szamitottak. Részben ez is oka volt annak, hogy elso
utunk sordn tévutra Iéptem. Itthon ugyanis ugy tlint, az itt tanuld fiatalok értik, kik is
azok a ciganyok és tobbségiik hatdrozottan azt mondta, Indidban is €élnek ciganyok.
Egyesek azt is mondtak, a hindire le is fordithaté a szo: ,,Khanjar’. Mivel ez
Osszhangban volt azzal, amit az egyetlen létez0 magyar-hindi szotarban taldltam
(Kés, 1973:31), nem volt okom kételkedni abban, hogy valoban ugyanarr6l
beszéliink. Ez azonban a késdbbiek folyaman, Indidban, mar nem volt ennyire
egyértelmi.

Hasonlo élményekrdl, tapasztalatokrol hallottam mésoktol is. Egy korabbi

eldaddsom utan tobben meséltek arrdl, hogy indiai ismerdseik mondtak nekik, vannak

3 Az imént idézett interjut készitd Balogh Bori is erre jutott, ahogy ezt egy mésik cikkében meg is irta:
»Dhoad Gypsy of Rajasthan. A radzsasztani dhoad ciganyok. Ezen a néven szerepelt az indiai cigany
egylittes a Sziget Fesztival miisoran. Késziilni akarvan a veliik valo talalkozasra, keresdkbe iitdttem a
nevet, és meglepd eredményeket kaptam. ,,Latogasson el a radzsasztani cigany vendéglébe!” ,,Cigany
ételek Eszak-India sivatagjaibol” ,,Sivatagi kirandulas a ciganyokkal — Turistakdzpont.” Hat miféle
ciganyok ezek? Turistalatvanyossag lett bel6liik? Talan ugy van ez, mint a mi ciganyzenészeinkkel a
Piroska csardaban. India varosain kiviil, tobbek kozott a radzsasztani sivatagokban is tobb szaz félig,
vagy egészen nomad életmodot folytaté népesoport él. Ok egyik helyrdl a masikra vandorolnak, a
varosok szélén iitnek tanyat és szorakoztatdiparral, vagy idénymunkaval foglalkoznak.”
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emberek Indidban, akik nagyon hasonléan ¢élnek, mint az eurdpai cigényok34.
Véleményiik, torténeteik mentén tovabb bdviilt azoknak az emlitett népcsoportoknak
a sora, akikkel parhuzamba allitottak egyes emberek az eurdpai ciganysag legalabb
annyira szines kulturajat.

Természetesen az egyéni tapasztalatoknak nem olyan erdteljes a formald
ereje, mint példaul a népszerli ismeretterjeszté filmeknek, de része ez is a

Magyarorszagon €16 indiai cigdnyképnek.

Osszegezve tehat az eddigieket elmondhatd, hogy a hosszabb kutatdsokon alapuld
ismeretek hianyaban, kiilonféle forrdsok nyoman gondolkodva, tigy tlinik, Indidban
¢lnek ciganyok. Hogy kik 6k, az altalaban esetleges, egy allandoan sziikiil és

boviild, nem zart korét illeti bizonyos Indiaban €16 népcsoportoknak.

I1I. Indiai ciganykép Indiaban

A fenti forrasok mentén gondolkodva indultunk mi is el Indidba. Kozben pedig
ismerkedtiink, beszélgettiink az emberekkel, s lassan megtudtuk azt is, kik is az

»indiai cigdnyok™ azok szerint, akik magukat nem vallottdk annak?

Khanjar-ok és Gypsy-k a hétkoznapi nyelvhasznadlatban

Egyes szotarak, és Magyarorszagon tanul6 fiatal indiaiak elmondasai alapjan
ugy tlint, a szOhasznalat szintjén €l a ,,khanjar” és a ,,Gypsy” sz6 is a koztudatban.
Ugy tiint néhany addig olvasott forrds alapjan a Banjara is ezekhez hasonld
hasznalatban lehet. Ennek alapjan tehat ugy gondoltam, hogy, ha Indidban
ciganyokkal szeretnék talalkozni, akkor egyszerlien e szavak valamelyikét kell majd
haszndlnom. A Khanjar sz6val hamar kudarcot vallottunk. Az emberek tobbsége
elkerekedett szemmel valaszolta, hogy nem, errefelé ugy tudja nincsenek. Ha mégis
tudtak roluk, akkor elmondtak, hogy igen veszélyes embereknek tartjak Oket, akik
sokszor isznak, nem igazan dolgoznak, tolvajlasbol és prostiticiobol élnek. Csak egy

olyan helyen jartunk, ahol arrdl meséltek, van egy falu, nem messze, Kanjarpur

3 A fentebb idézett Halmos Antal altal leirt beszélgetés egy indiai professzorral hasonlé ezekhez.
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(Madhya Pradesh, Khajuraho kozelében), ¢és, ha mindenképpen taldlkozni akarunk
veliik, oda el lehetne menni, mert altaldban, ha az ember hazhoz megy, azt nem
fosztjak ki, mert a vendég ndluk is szent. Tobb eredménnyel jartunk akkor, ha
Loharok felél kérdezéskodtiink, oket altaldban szamon tartottak, ,,Néhany hete itt
jartak, maradtak Ggy husz napig, de mar odébb alltak. Négy-6t csaladbol allt a
csoport, vannak koztiik jobarataim is.” ,,Igen, taldlkoztam veliik, a véaros felé¢ vezetd
ut szélén vannak egy ideje.” stb. Vandor mutatvanyosokkal is tobbszor talalkoztunk,
zenész, kigyoblivolo sokfelé van az orszagban, 6k viszont, ha arrol kérdeztiik,
khanjarok, vagy bhanjardk-e altalaban azt mondtak, nem, €és egy egészen mas térzs
nevét mondtak. Amikor arrol kérdeztiik 6ket, hova valdk, sokan Rajasthant emlitették
(feltételezések szerint itt €l a ,,Gypsy”’-k nagy része), de ez nem volt mégsem
altalanos, Madhya Pradesh-b6él, Himachal Pradesh-bol, Punjab-bol szarmazo
vandorokkal is tobbszor talalkoztunk. Hamar rajéttiink tehat, hogy rosszul kérdeziink.
Ekkor kezdtiik segitségiil hivni az angol Gypsy szo6t. Ennél mar sokaknak felragyogott
az arca, ¢s mondtak egy-két helyet, ahova érdemes elmenni, ha dket keressiik. Amugy
a nagy mosolyok tobbsége ugyancsak Rajasthan felé¢ kiildott volna minket. Mivel
azonban rajottiink, hogy mintha nem lenne egyértelmii, mit is gondolnak, mi mire
gondolhatunk, elkezdtiik arrol kérdezni 6ket, mit is jelent Indiaban az, hogy Gypsy?
A valaszok tobbsége az alland6 vandorlasban hatarozta meg nekiink mire is gondol.
,»Olyan emberek, akik nagyon kemény munkabol €lnek, csak a létfenntartasra futja a
keresetlikbol, nincs hely, ahol lakhatnanak.” Voltak ennek is sarkalatos
megfogalmazasai is, pl. egy turistak altal gyakran latogatott helyen rdakadtunk egy
Gypsy King nevezeti vendéglore. A tulajdonost arrdl kérdeztiilk, miért ez a hely
neve, ,,Azért, mert ide foként ilyen Gypsy-k jamak, mint ti is vagytok.” Es
baratsdgosan megveregette a vallunkat. Ugyanakkor sokan, féként olyan emberek,
akik nem beszéltek jol angolul, egészen mast mondtak, mint az egyik sofor: ,,Az egy
autofajta, tudjatok, amikkel hegyes vidéken konnyen lehet kozlekedni, sok ilyen van,

935

fonn a hegyekben.””"A végletek ellenére a legéltalanosabb nézet szerint a Gypsy az,

aki vandorol. Igen am, csakhogy ebben az értelemben nagyon sok emberrdl

3 E felreértés megértéséhez ismét egy linket ajanlok megnézésre:

http://www.mouthshut.com/review/Kanha National Park-87358-1.html. Ezen az oldalon pontosan
tajékozodhat barki, hogy a gypsy bérlés napi dija 1000Rs.
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beszéliink, tehat az elsd tanulsdga ennek a terepszemlének maris megvolt, hogy
sokkal tobb foglalkozasrol, és torzsrdl, egyéb népcsoportokrol beszélhetnénk, mint
elsoére tiinik. Indidban vandorol a muzsikus és a kovacs, a kigyobiivolo, de sok koldus
¢és érinthetetlen is, sok dob arus, a sepriikészitok, egyes folmiives csoportok is, akik
példaul a kiszaradt folyomedrekben telepednek meg a szaraz iddszak idejére, a
hegyekben szdmos pésztor, a koszoris stb.

Igy tehat elséként a kutatott kozosség, ova intett minket attol, hogy sajat
tarsadalmi kategoridinkat, elképzeléseinket raerdszakoljuk kozosségeikre. Ezért a
késébbiekben meghatarozott kasztokat kerestiink, hiszen az indiai emberek altalaban
ranézésre tudjak egymasrol ki kicsoda, honnan jott, mely kaszt tagja lehet stb. Roluk
igyekeztiink minél tobbet megtudni, hiszen minket az érdekelt, hogy a sajat
tarsadalmi kereteik ko6z6tt hogyan gondolkodnak pl. a Loharokrol. Ugyanakkor nem
csak arrdl volt itt sz6, hogy rosszul fogalmaztunk, levonjuk a tanulsdgot, mashogy
kell kérdezni. Mert a valaszok alapjan azt lattuk, hogy mégis van néhany kérdés, amit
érdemes lenne tisztazni. Miért hasznaljak néhanyan a Khanjar torzs nevét ,cigany”
értelemben? Hogy szerepelhet ez még szdtarakban is? Miért és hogyan vert gyokeret
az angol Gypsy sz6? Hogy lehetséges az, hogy egyes helyeken, bizonyos emberek
magukat Gypsy-nek valljak, mashol, ugyanahhoz a kaszthoz tartozé emberek azonban

nem?

A nyelvhaszndlat hatterérol

fme a valaszok, melyek mindegyike egy-egy adaptacios lehetdséget mutat be,
mikdzben még mindig Indidn keresztiil kozelitjiik meg a kérdést:

Annak hatterében, hogy a Khanjarok torzsét egyesek (vagy eurdpaiak, vagy
olyan személyek, akiknek tobb fogalmuk van arrol, mit is jelenthet a Gypsy pl.
Magyarorszagon) azonositjak a ciganyokkal, ugy tlint, a ciganyokkal szembeni
europai elditéletek atvétele all, mivel ez a torzs az indiai leirdsok és kozfelfogés
szerint lopasbol, gyilkolasbol, prostitiiciobdl ¢l Indidban. Tovabbi adalék ehhez, hogy
Udaipurban megtudtuk a “khanjar” Rajasthanban ¢l a kdznyelvben is. Olyan emberre
mondjak, aki tisztességtelen, nem illemtudd6 modon viselkedik, erkolcstelen,

sz¢lhamos, hazug, stb. Talan fontos megemliteni itt azt is, hogy azok a fiatalok, akik
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ezt elmesélték nekiink, mikor megkérdeztiik, hogy vannak-e Gypsy-k Udaipurban és
kormyekén, és tisztaztuk, hogy nem a dzsipre, hanem egy bizonyos népcsoportra
gondolunk, hatarozottan azt felelték, hogy nincsenek, egész Indidban sehol
nincsenek. Aki tehat ismeri ezt a népcsoportot és egészen keveset tud, vagy hallott
mar az eurdpai ,,Gypsy”’-krdl, az se feltétleniil azonositja ket a cigényokkal36.

Az angol Gypsy sz6 hasznalataval kapcsolatban tovabbi kutatasok
sziikségesek3 7 itt csak egy szerintem elképzelheté lehetdségrdl tudok beszamolni.

Forrasként roviden szeretnék utalni egy korai angol miire Sir Athalestane
Baines Etnography cimii konyvére. Ez egy korai, a kasztrendszerrel foglalkozo, és a
kasztok egy nagy részérdl pontos leirast adé munka. Itt a Gypsy a Nomadic Castes c.
fejezetben fordul el (Baines, 1912:100). Munkéjadban nem minden esetben emliti,
hogy mely kasztokat tekinti Gypsy-nek, de talan tanulsdgos lehet e nélkiil is, hogy
milyen foglalkozésokat (iz6 csoportokat targyal itt: hordarok, egyéb szallitassal
foglalkoz6 csoportok, tolvajok, mutatvanyosok, akrobatak, vadaszok, madaraszok,
koszorlisok, seprii és kosarkészitok, katasok és sancépitdk, pantomimesek, dobosok,
pasztorok. Leirasaban nem definialja a Gypsy szot, igy nem deriil ki az sem pontosan,
hogy mit ért alatta. Pusztdn vandorokat, vagy az eurdpai Gypsy-kel rokon, hozzajuk
hasonldé, vagy velik azonos népcsoportokat? Lathatdban azonban olyan
foglalkozasokrél van sz6, melyek eurdpai hagyomanyok szerint kothetdek a
ciganysaghoz. Indidban azonban ezek a maig €16, sokszor ma is vandorlod kasztok
sokféle tarsadalmi helyzetben vannak. Vannak kozottik torzsekhez és az
érinthetetlenek kaszton kiviili csoportjaba tartozé személyek is, sOt egyes e

foglalkozéasokat iz6 kasztok a kasztrendszeren beliil értelmezik magukat. Persze ez

% Ismét egy fontos és érdekes kérdés, hogy az indiai torzsek életét hogyan véltoztatta meg az wn.
Criminal Tribes Act(1871), melyet a brit torvényhozasnak ,kdszonhetett” India. E szerint bizonyos
népcsoportokat, kasztokat — és a nem kaszthindu tdrzsek, minden erében €16 €s vandor torzs érintettek
voltak, Osszességében tobb, mint 60 millid ember, 160 kiilonféle népcsoport — ez a tdrvény eleve
blinozokkeént allitott be. Nehru e tdrvényt a civilizalt tarsadalom szégyenének nevezte. Bizonyos
torzsek a mai napig nem, vagy alig tudtak levetkézni az e térvény altal roluk biindzékként kialakuld
képet. Egy késobbi kutatas targya lehet majd talan az, hogy a Khanjarok esetében errél van-e sz6?
Vajon valdban egy blindzésbdl €s prostiticiobdl €16 tdrzsrdl van sz6 vagy arrdl, hogy ez a népcsoport
maig viseli ennek a tdrvénynek a kovetkezményeit.

37 Példaul érdemes lenne utananézni, hogy mikor keriil be a szakirodalomba a Gypsy sz6 hasznalata.
Hogy valoban a kezdetektél minden vandort Gypsy-nek neveztek-e az angolok, vagy ez csak az
eredetkutatasok utan lett elterjedt. A masik fontos kérdés, hogy hol, milyen értelemben hasznaljak, mit
értenek alatta. Vajon a vandort, vagy az eurdpaiakkal rokon népeket jeloltek-e ezzel?
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barmikor lehet tjabb fejlemény is, egy kaszt torekvése arra, hogy feljebb keriiljon a
hagyomanyos hierarchian beliil. De mégis, ami biztosan allithatd, hogy az ,,indiai
ciganyokat” a korai angol szakirodalom a torzsek, érinthetetlenek, hatranyos
helyzetii, vandor életmodot folytato kasztok sorai kozt vélte megtalalni®.

Ko6ztudott, hogy az angol nyelv hasznalata torténelmi okok miatt fontos volt,
€s maig is az, a politika, média és a tudomany terliletén, mivel a kiilonféle
,hemzetiségi” nyelvek kozott ,,semlegesnek” szamit(ott). Blaogh Andras — korabban
mar idézett munkdjaban (Balogh, 2002:250) — igy ir errdl: ,,Az indiai alkotmany mér
1950-ben a hindit nyilvanitotta India egyediili hivatalos nyelvévé, de még 14 egyéb
nagyobb nyelvet nemzeti nyelvként fogadott el. Miutan a lakossag tobbsége nem
hindi anyanyelvii, és egyébként is képtelenség lett volna egyik naprol a mésikra
helyettesiteni az angolt a hindivel, az angol 15 év tiirelmi 1d6t kapott. Politikailag ez
olyan kompromisszum volt, amelynek egyik eleme a hindi Ovezet sovinisztainak
szolt, akik egész Indiat — tobbek kozott a hindi segitségével — ,,arjdsitani” akartdk, a
masik eleme a nem hindi nyelviieknek, f6leg a délicknek, akik az angol bastyai mogé
bujva igyekeztek elkeriilni a hindi szamukra kotelezové tételét.”. Késobb ezt a 15
évet Nehru hatarozatlan iddre kitolta, mikor szobeli igéretet tett a délieknek, hogy ,,az
angol, mint kisegité nyelv egészen addig gyakorlatilag egyenjogi tdrsa marad a
hindinek, ameddig ezt a nem hindi anyanyelviiek sziikségesnek tartjak.” (...) ,,Az
értelmiségiek, a jomodu kereskeddk, a vezetd hivatalnokok, a magas beosztasu
katonatisztek tobbsége beszéli az angol nyelvet. A tudoméanyos miivek nagy része
angolul irdédik. A nagy tekintélyli egyetemeken az oktatds nyelve az angol. A tényleg
szinvonalas orszdgos lapok angol nyelviiek. a varosi kozéprétegek fiatal koruktol
kezdve angolul tanittatjak gyermekeiket. Ezekben a csaladokban gyakori, bar nem
kizardlagos az angol hasznélata. Az angol valdsziniileg az 6sszlakossag sziik korére
terjed ki, de ¢éppen a legbefolyasosabb tarsadalmi csoportok szamara
nélkiilozhetetlen.”

Ennek alapjan ugy gondolom, az angol ,,Gypsy” szoénak a mai napig

legelterjedtebb jelentésvaltozata egy sajatos ,angol-indiai” sz6. Ez tartalméaban

% Az 5sszehasonlitas kedvéért érdemes itt utalni a hagyoményos cigany mesterségekre is. Ehhez
kivalo forras Rostas-Farkas Gyorgy Osi ciganymesterségek és foglalkozasok c. munkéja (Rostés:
2000)
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tiikr6zi annak a komak a szellemét, torténetét, amikor hasznalata terjedni kezdhetett,
forméjaban pedig arrdl tantiskodik, hogy mig a politika, média, és talan a tudomany
szamara fontos volt megfogalmazni és hasznalni kiilon kategoriaként a ,,Gypsy” szot,
addig a hétkéznapi szinten erre nem volt sziikkség. Hiszen ugy tlinik a hindiben
nincsen ra egyértelmil sz6, csak kiillonféle torzsekre utalas, vagy allando félreértések
koriilotte, és tapasztalataink szerint az emberek tobbsége nem vagy alig tudja mit is
jelent. Az érdekes itt az, hogy tobbnyire olyan emberek nem értik ezt a szot, akik
kiviil esnek a Balogh Andras altal is felvazolt, az angolt 4ltalaban besz¢l6 tarsadalmi
csoportokon, ugyanakkor 6k azok, akik tobbnyire mindennapi, hétkdznapi szinten
kapcsolatban vannak a Gypsy-nek nevezett népcsoportokkal, vagy maguk is tagjai

valamelyiknek.

Indiai ciganyok az indiai szakirodalomban és kiilonféle publicisztikakban

Itt emliteném meg azt is, hogy vannak az indiai szakirodalomban is forrasai az
indiai és eurdpai ciganysag kapcsolatainak. Osszhangban a zomében tdrténeti
kutatasok eredményeivel, az indiai szakirodalomban is talalni idénként emlitéseket
arra, hogy bizonyos népcsoportok kapcsolatba hozhatéak az Eurdpaban ¢€l6
ciganyokkal. Ebben uttor6é szerepet vallalt W.R. Rishi, aki Chandigar-ban alapitoja
volt az Indiai Romakutaté intézetnek, s utjara inditotta az indiai Roma c. Gjsagot.
Tobb torténész, Indidban jart kutatd ¢€s utazd emlegeti munkajaban Rishi nevét (pl.
Donald Kenrick, 2004:102). Ugyanakkor érdekes, hogy mégis ugy tinik hatas
nélkiiliek voltak kovetkezd gondolatai, amit Roma c. konyvében (1996) fogalmazott
meg”: »Amikor valaki az europai Romakrol beszél nyomban kapcsolatba hozza dket
az indiai Gypsy-kel, barmely részében is éljenek Indianak. A ,,Gypsy” sz6 haszndlata
indiai ,,Gypsy” torzsekkel kapcsolatban, a legtagabb értelemben értelmezett
"csavarg6t, koborlot” jelent, és nem lenne szabad semmiféle értelemben egyértelmi
kapcsolatra kovetkeztetni kozottiikk és az eurdpai Romak kozott. India szerte élnek
nomdd kasztok ¢és torzsek, akik hasonlitanak a cigdnyokhoz ¢életmodjukban,
szokasaikban, foglalkozasukban és karakter jegyeikben, de azon dialektusokat

beszélik, ahonnan jottek, vagy ahol ¢lnek. Egymastol teljes mértékben kiilonbozo

3% A konyv egyes részletei letdlthetéek a www.romani.org weblaprol.
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titkos nyelveket beszélnek — kiilonféle kitalalt zsargonokat, melyek egyaltalan nem
hasonlitanak a Romani nyelvre. Hasonloan nem minden Eurdpai cigdny Roma,
amennyiben a Romak Punjab-bdl szdrmaznak, Punjab-i kulturalis és fizikai jelleggel
bimak és nyelviik a Romani, mely Punjab-i nyelv.”40

Talén itt érdemes roviden utalni arra, hogy milyen szerepet toltott be India a
nemzetkozi politikai szintéren a *70-es években, hiszen azt gondolom ez volt a hattere
pl. Rishi munkéssdganak, vagy a Chandigarh-ban megrendezésre keriild
fesztivaloknak. A nemzetkdzi politikat alapvetden meghatarozo hideghaborts politika
néha enyhiil, néha megmerevedd frontjai mellett India tobb orszaggal 6sszefogva egy
harmadik utat probalt képviselni. Ez az un. ,tombon kiviiliek mozgalma”. Elsd
legfontosabb sarkkove ennek az un. Pancsa Sila, azaz ,,0t elv” elfogadasa (1954 Uj-
Delhi). Noha a Kina és India kdzotti megegyezést tobben biraltak, naivnak tartottdk —
amit a késobbi konfliktusok igazoltak is-, ugyanakkor egyre tobb orszag csatlakozott
hozza. Ennek eredményeképpen, Nehru indiai miniszterelnok és Nasszer egyiptomi
allamfo vezetésével 1955 aprilisdban az indonéziai Bandungban taldlkoztak a tombon
kiviiliekhez csatlakozd orszagok. Kelet és Nyugat megbékélésére szolitottak fel és a
nuklearis fegyverkezési verseny besziintetését kovetelték. A fliggetlenné valt
gyarmatok ¢és félgyarmati orszadgok elsd értekezletét Burma, Ceylon, India, Indonézia
¢s Pakisztdn miniszterelnokei hivtak Ossze és rajtuk kiviil még 24 orszag vett ezen
részt. A konferencian elfogadott un. ,tiz elv” a kdvetkezo volt: 1. az alapveté emberi
jogok tiszteletben tartasa, 2. valamennyi nemzet szuverenitasanak ¢&s teriileti
sérthetetlenségének tiszteletben tartdsa, 3. minden ember €s nemzet egyenldoségének
elismerése, 4. mas nemzetek beliigyeibe valdé be nem avatkozas, 5.minden nemzet azon

joganak elismerése, hogy egyénileg ¢s kollektiven védelmezze dnmagat, 6. tartézkodas

40 Mivel az idézett szoveg sajat forditasom, itt idézem az eredeti angol szoveget is: ,,No connection
with the so-called Gypsies of India : Whenever one talks of Roma of Europe etc. one at once connects
them with the so-called gypsies of India in whatever part of India they live. The word 'Gypsy' used in
dealing with the Gypsy tribes of India is employed in its purely conventional sense of 'vagrant' and
should not be taken as in any way suggesting their connection with the Roma of Europe etc. All over
India, there are nomad castes or tribes who are Gypsy-like in their mode of life, habits, trades and
character but they use the dialects of the districts whence they come or where they are found. All speak
secret languages differing entirely from one another - made-up jargons of various sorts in no way
resembling the Romani language. Similarly all gypsies of Europe are not Roma Inasmuch as the Roma
have their origin in the Panjab, all possess Panjabi cultural and physical traits and all speak Romani
language which is a Punjabi speech.”
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az olyan kollektiv védelmi rendszerekbe vald belépést6l, amelynek célja bizonyos
érdekek szolgalata, 7. tartdzkodads az agressziotol és az azzal vald fenyegetéstdl, 8.
minden nemzetkozi viszaly békés eszkdzokkel vald rendezése, 9. kolcsonds érdekek és
az egylttmikodés elosegitése, 10. a nemzetkdzi jog €s kotelezettségek tiszteletben
tartasa.

Noha éppen a hetvenes években lett India atomhatalomma, ami nem éppen all
Osszhangban az itt megfogalmazott elvekkel, a bandungi értekezlet utan India a
nemzetkozi politikai szintéren a fenti elveket igyekezett képviselni — még akkor is, ha
ez olykor megkérddjelezhetd. Azt hiszem a ,,tiz elvben” vildgosan lathatd, hogy az
emberi jogok védelme ¢s tiszteletbetartdsa az egyik legalapvetdbb torekvésnek
szamitott. Ezt a gyarmatositds tavlataiban a tombon kiviili orszdgok tobbsége
kiilonosen fontosnak tartotta. Azt gondolom €ppen ez allhatott az eurdpai cigdnyokkal
valo kapcsolatfelvétel hatterében is, hiszen tul a torténészek, nyelvészek altal feltart
rokoni kapcsolatokon, India ebben a szitudcidban a nemzetkdzi politika szintjén egy
egész Eurdpaban jelen levd, hatranyos helyzetben €16 kisebbség védelmezodjeként is
felléphetett.

Ide tartozik az is, hogy idonkét ra lehet akadni egy-egy rovidebb, inkabb
figyelemfelkeltd, semmint tudoméanyos értékii irasra, melyek taldn a népszerlisitd
publicisztika korébe sorolhatdak. Ezek lényegében Chaman Lal Gypsies: The
forgotten children of India c. miivének (1962) nyomdokain 1épkednek, amennyiben
fel akarjdk hivni a kozvélemény figyelmét ,India elfeledett gyermekeire”. Az
eredetkutatasok eredményei nyoman valamiféle kollektiv felel6sséget vallalnak az
Eurépaban €16, meglatasuk szerint sok tekintetben hatranyos helyzetii kisebbséggel.

Eddigi tapasztalatom az volt, hogy az indiai kutatok sokkal inkabb sajat
tarsadalmuk kérdéseivel foglalkoznak. Mint kordbban emlitettem kivald munkak
allnak rendelkezésre szamos indiai torzzsel kapcsolatban, noha a kutatok tobbsége
leszdgezi azt is, hogy a mai napig sok hianyossaga van pl. a kulturalis antropologiai
kutatasoknak Indidban, amennyiben a mai napig vannak olyan kisebb népcsoportok,

torzsek, ahol kutatast a mai napig nem végeztek.

40



IV. Hol van akkor ,,Ciganisztan”?

Ha ezek szerint Indidban nincsenek ciganyok, akkor mégis kik 6k? Van-e sajat
torténelmiik? Kikkel tartjak rokonnak 6k magukat? Véleményem szerint fontos, hogy
szem elOtt tartsuk, minden egyes eddig emlitett népcsoportnak sajat, egymastol eltérd
eredetmitosza, nyelve, hagyomanyai vannak. Sem 06k nem fogalmaztdk meg
kozosségiiket, sem az nem volt jellemz6, hogy a kérnyezetiik egységesen szemlélte
volna dket. Munkdjuk, hagyomanyaik, kasztjuk alapjan itélték meg egymast, s dket is
az emberek. Természetesen az ¢letmdd hasonldsagai teremtettek kozottiik valamiféle
kozosséget, de még az sem volt mindegy, kinek milyen formdju a satra. Mikor
valakinek haromszdgletli satrat mutattam a kezeimmel, kijavitott, hogy nem olyan, s

kezével felkorivet irt le, hogy ilyen.

Egy konkrét eset — Gaduliya Lohar torténelem
Mivel én eddig foként a Gaduliva Loharok-kal foglalkoztam, s a tobbi
vandortorzzsel kapcsolatos ismereteim még igen hidnyosak, aldbbiakban a veliik

kapcsolatos ismereteimet, tapasztalataimat fogom térgyalni“.

A kutatas modja - kapcsolatteremtés a Gaduliya Lohar csaladokkal és a falvakkal

A Gaduliva Lohar-okkal valdé ismerkedés tekintetében masodik
terepszemlénk jart komolyabb eredményekkel. Szallasunk altalaban turistak altal
latogatottabb helyeken — Udaipur, Pushkar, Bundi, Rishikesh — volt. Ennek részben
az volt az oka, hogy ezeken a helyeken tudtunk kerékpart bérelni, amivel a vidéket
jartuk, masrészt ennél praktikusabb oka is volt, hiszen a terepszemle soran
folyamatosan dolgoztam is, s ehhez internetre is sziikségem volt. Célunk elsésorban
az volt, hogy kiilonféle teriileteken —foldrajzi ¢és kulturdlis tekintetben is —
feltérképezziik a terepet, ahol Gaduliva Lohar csaladok élnek, megfigyeljiik, hogy
szitkebb kornyezetiik hogyan viszonyul a kovacsokhoz, masrészt természetesen

igyekeztiink megismerkedni Lohar csaladokkal, akikhez terveink szerint egy késdbbi

! Tisztiban vagyok azzal, hogy az eddigi kutatasaink csak terepszemlének tekinthetSek, és biztos
vagyok abban, hogy késébbi tapasztalataim tovabb arnyaljak majd, s sok szempontbdl at is irjak majd
az itt leirtakat.
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kutatds sordn visszatérhetlink majd. Mivel kezdetben nem tudhattuk, hogyan
fogadnak minket, nem mondtuk meg rogton, hogy kutatds céljaval érkeztiink.
Ugyanakkor, ha foglalkozdsomra kérdeztek ra, elmondtam, hogy egyetemen tanulok,
¢s az indiai kultura érdekel, s hogy tarsam fotos, elsOsorban kiilonféle kultirakat
fénykeépez.

Az, hogy a vidéket kerékparral, vagy kiilonféle kozlekedési eszkozokkel —
busszal, tempo42-val — jartuk be, annak oka az volt, hogy a vidéken, falvakban ¢16
emberek korében is ezek a legaltaldnosabban elterjedt kozlekedési eszkozok. Errdl,
ennek hatasairol ir Vidék és varos Osszehasonlitasa c. tanulmanyaban Dr. R.N.
Sharma is: ,,A varosok hatdsdra a transzportdldshoz valé viszony radikdlisan
megvaltozott a falvakban. Kordbban az emberek gondolkodas nélkiil megtettek
gyalog hisz mérfoldet is, manapsdg azonban egyre gyakoribb, hogy akar o6rékat is
varnak a buszra, ahelyett, hogy gyalog tennék meg az utat. A kerékpar egyre
népszeriibbé ¢és elterjedtebbé valik a falvakban. A foldtulajdonosok és a tehetdésebb
keresked0k autdval jamak. Az utakat rendbe hoztak. Sokan vasuttal is utaznak.”
(Sharma, 2002:23) Sajat tapasztalatom is az volt, hogy a motorkerékpar, az autd —
akar bérelt, akar sajat — vagy a gazdagabb kereskedd, foldbirtokos réteg korében
elterjedt, vagy a turistak kozlekedési eszkoze. Ugy gondoltuk, hogy ily modon talan
csokken a tdrsadalmi szakadék kozottiink és a falvakban €16 emberek kozott. A
kerékparral valo kozlekedésnek e mellett volt egy nem vart kdvetkezménye is,
mégpedig az, hogy — fOként én, nd létemre — érezhetden kivivtam sokak
megbecsiilését, hiszen Rajasthan-nak az a része, amit ily mdédon bejartunk erésen
tagolt, néhol komolyabb hegyekkel is meg kellett kiizdeniink nem éppen korszerii
kerékparjainkkal. A falvakban €16 embereknek ez tetszett, érezhetden jolesd €rzéssel
toltotte el Oket, hogy ilyen hosszu utat tettiink meg értiik, hogy talalkozzunk veliik.
Foként, ha vissza is tértiink hozzajuk egy jabb talalkozas kedvéért. Sokszor hivtak
be, allitottak meg minket meglepodve érkezésiinkkor, vagy megszanva minket, hogy
egy kis iddére pihenjliink meg naluk. Ezek az alkalmak nagyon jok voltak arra, hogy

egy kis tea iszogatasa kozben elbeszélgessiink veliik, mindennapjaikrdl, s ha éltek,

* Ez egy az autériksanal nagyobb méretii, de ahhoz hasonl6 kézlekedési eszkdz. Elsésorban
Rishikesh-ben kozlekedtiink vele, mivel itt szallasunk egy kisebb telepiilésen volt, ahol a buszok
mellett ez volt a legelterjedtebb kozlekedési eszkdz, s ahol kerékpart sajnos nem lehetett bérelni.
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vagy éppen letelepedtek egy idore a faluban Gaduliya Lohar-ok, roluk is kérdezziik
Oket.

A kapcsolatteremtésben e mellett fontos szerepet jatszottak a fényképek is.
Soha nem vettiik eld rogton a fényképezdgépet, nem akartunk tolakoddak lenni. Némi
beszélgetés, ismerkedés utdn azonban altalaban eldkertiilt a gép, €s akkor, részben az ¢
kéréstikre, részben a kutatds és adatrogzités céljaval készitettiink képeket is. Ezeket
tobb helyre, - ahova szivesen vartak vissza minket, vagy valamiért mi akartunk
visszatémi, pl. Gaduliya Lohar csaladokhoz -, a varosban el6hivattuk €s visszavittiik
ismerdseinknek. Ez sokszor tovabbi képek kérését is eredményezte, igy tovabbi
latogatasokkal és talalkozasokkal is jart.

Végiil fontos volt a Gaduliya Lohar-okkal torténd kapcsolatteremtésben, hogy
vasaroltunk, készittettiink eszkozoket is. Ez részben azért volt fontos, mert szerettem
volna altaluk, hagyomanyos modszerekkel készitett targyakat is hozni magammal,
masrészt, mert a kiilonféle vasszerszdmok elkészitése kozben megfigyelhettiik,
lefényképezhettiik a hagyomanyos technikat is. Ugyanakkor fontos volt ez azért is,
mert igy, s a fényképekkel egyiitt az allandé koldulas is értelmét vesztette, innentdl
kezdve nem kéregettek tOliink tobbé, ami nagymértékben akadalyozta volna a
kapcsolatteremtést. A Gaduliya Lohar csaladokra nem jellemz6 ugyan a koldulas, de
a turistaktol, kilfoldiektdl mindig megprobalnak pénzt kérni. Jellegzetes
mozdulatokkal mutattdk, hogy ¢hesek, vagy a gyerekeket huztdk-vontdk maguk
koriil, hogy szanjuk meg Oket. Ez az ismerkedés elején mindig szinte kotelezd
eléjaték volt. A gyerekeknek gyakran vittlink magunkkal valami apréségot“, cukrot,
vagy hasonlot, de pénzt nem adtunk egyetlen alkalommal sem. Egyszerlien azért nem,
mert tudtuk, hogy ez specialis helyzetiinknek sz6l, s az amugy biiszke Lohar-okra
nem jellemzd0 mindez. Elsésorban munkdjukbdl igyekeznek megélni, nem csak a
letelepedettek — akik kozott a falvakban egészen jomoédu csaladdal is
Osszeismerkedtiink -, de a nehezebb koriilmények kozott €16 vandorok is. A

helyiektél soha nem lattam, hogy koldulni probaltak volna. Egészen meg is valtozott

# Nem csak a Gaduliya Lohar gyerekek részére tartottunk magunknal mindig egy kis cukrot. Ez
kapcsolodik az egyik legnehezebb dologhoz Indidban. Sok gyerek koldul orszag szerte. Nem lehet
mindenkinek adni. Egy indiai bacsitdl tanultam a mddszert, hogy mindig legyen nalam valami aprosag,
s ebbdl adtam a Lohar gyerekeknek is.
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a légkor mindig, amikor az altaluk készitett eszkdzoket kezdtem nézegetni, azokra
alkudni, vagy a fényképeket hoztam vissza. Az egyik csaladndl egyszer odajott
hozzam egy asszony, és rangatta ruhamat™, hogy adjam, neki, aztdn mutatta, adjak
pénzt, mert éhes. A csaladbol egy masik idOsebb asszony jott oda hozzank, s
elmagyarazta rokonanak — késébb bemutatta, hogy a htiga -, hogy télem ne kolduljon,
én nem olyan vagyok, hagyjon engem. Mikor testvére nem akarta megérteni a
helyzetet, az idésebb nd csak intett, menjek most el, de nem hagyta, hogy rokona
kolduljon télem, s nem is varta el, hogy adjak neki barmit is. Altaldban az elsé

alkalom kivételével soha nem kértek t6link semmit.

Gaduliya Lohar-ok torténelme

Ha valakinek alkalma ad6dik megismerkednie Gaduliya Lohar csaladokkal,
tapasztalhatja, milyen fontos szdmukra, mar az ismeretség elején, hogy tisztdzzak, kik
is Ok, honnan jottek. Ez nem csak sajat tapasztalatom, mas kutatoké is, s az sem
véletlen, hogy a rovidebb-hosszabb 1¢legzetvételli munkéak, melyeket e népcsoportrol
eddig irtak, szinte kivétel nélkiil a Gaduliya Lohar torténelemmel kezdik a leirast. Az
altalunk megismert csaladok tobbsége is igen hamar kitért Chittorgarh-i eredetére.
Tapasztalatunk az volt, hogy a vandorld csaladok hamarabb hoztdk fol ezt a témat,
mint a letelepedettek, de a kiilonbség nem volt jelentds, a Iényeg az volt, hogy elébb
vagy utobb elhangozzék, megemlitddjék a torténet.

S. P. Ruhela kivalé munkajaban, melyet Rajathan-i Gaduliya Lohar-okrol irt
hosszasan foglalkozik az eredet mitosszal is. Egyik adatkozldje a torténetet a
kovetkezd képpen mesélte el neki:

Evszdzadokkal ezelétt Sambhar (egy vdros, nem messze a sés vizii Sambhar
totol, Rajasthanban) volt a févarosa a Chauhan Rajput-oknak, akik a helyi istenséget
Shakam-bari-t, és a kézeli zarandokhelyet, Davyani-t szolgaltik és tiszteltéek. Amikor

a varosvezetdjét, Prithvi Raj Chauhan-t megtamadta és elhurcolta az orszdagaba

* Nem véletlen, hogy a mozdulatot igy irom le. A kovacsmunkaban és a nehéz életkoriilmények kozott
megedz6dott Gaduliya Lohar asszonyok gesztusai, viszonyuk hozzdm, egészen mas volt, mint a
kaszthindu asszonyoké. Joval erdteljesebbek, ugyanakkor nyitottak és batrabbak mozdulataik. Gyakran
itdgettek hatba er6sen, mint valami jo6 cimborat. Ha valamit mondani, vagy mutatni akartak,
megragadtak, és vittek is magukkal, sz0 szerint rangattak a tlizhoz, a szekérhez, a gyermekekhez.
Megfigyeltem, egymas kozott is hasonléak a mozdulataik. Férfi és nd ett6l valamivel
visszafogottabban viselkednek egymassal.
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Mohammad Gauri, akkor Sambhar lakoinak sok nehézséggel kellett szembenézni. A
Chauhan csaladok sorra hagytak el a varost: néhanyan Madhya Pradesh dllamba
vandoroltak, néhanyan a kézeli Marwar dallambéli Barmer-be, megint mdsok pedig
szétszorodtak mindenfelé az orszagban.”

,Azok kézott, akik Marwar-ba koltoztek, Umarket kozelében, egy Soda nevii
faluban, volt egy fiatal Chauhan Rajput vezetd, akit Ugam Singh-nek hivtak. Ugam
Singh szenvedélyesen szerelmes volt a Gujarat-i Parangar uralkodojanak, Rilmar
Singh-nek szépséges leanydba, Aie Lacha-ba. Szerette volna feleségiil venni, de
Rilmar Singh ellenezte a hdzassdagot. Amikor Ugam Singh Rilmar Singh elé jarult,
hogy megprobadlja ot meggydzni, valtoztassa meg véleményét és tamogassa az
eljegyzést, az utobbi megfenyegette, hogy megoli 6t az Osszes kisérdjével egyiitt. A
megremiilt vezér és kisérete Ajmer-be menekiilt, hogy segitséget kérjen az ottani
Chauhan Rajput vezértol. A vezér azt mondta, 6 képtelen segiteni nekik, és azt
tanacsolta, kérjenek segitséget Chottorgarh uralkodojatol, aki koztudottan egyike volt
a legerosebb hercegeknek Rajasthan-ban. Banatdaban, és mert szégyellte kedvese
gyava viselkedését, Aie Lacha, aki akkor mar terhes volt, t6bbszor megdtkozta Ugam
Singh-et, kisérdit, sajat apjat és csaladjat és minden tandcsadot, hogy legyenek
hajléktalan, 6rékké vandorlo kovdcsok, és a napi betevot csak nagy nehézségek daran
tudjak megszerezni, amiért csaloddst okoztak neki és szerencsétlenné tették ot a

szerelemben. Atka a kévetkezéképpen hangzott:

'Orékké éhezve bolyonghattok,
Soha nem lakhattok jol.
Soha nem alhattok kényelmes agyban

Orékké haldokoltok az éhségtdl, mig az dtkom hat.’

Rovid ido elteltével Aie Lacha vilagra hozott egy torvénytelen gyermeket,
Khetla-t, majd nem sokkal ezutan ongyilkos lett, oly médon, hogy lenyelt egy adag un.
‘amal ra gola’-t (egy kis golyo opiumot). Azota hasznaljik a Gaduliya Lohar-ok a
‘golya’ szot, ami annyit jelent fortelmes gyilkos’ (mint az a szornyi opium golyo,

mely elvette Aie Lacha életét), s amit veszekedések soran gyakran hallani t6liik. Atka
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hatasosnak bizonyult. Apjara hamarosan nehéz napok koszontottek. Csaladjanak el
kellett hagynia Parangar-t. Egy idé utin Chittorgarh-ba mentek, hogy valamiféle
lehetoséget keressenek, amibdl meg tudndnak élni. Ott harcosokként alkalmaztak
Oket, s feladatuk Ugam Singh és kisérdihez hasonloan az volt, hogy vasbol
fegyvereket készitsenek a hadsereg szamdra. Lohargarh-ban laktak, kozel az erddhoz.
Hiresek voltak két kiilonleges agyu készitésérdl, az un. 'Kankra Pani’-rol, amivel
hegyeket lehetett kaviccsa zuzni, és a 'Dhur Dhani’-vol, mellyel a kérnyék minden
dicsoségét porba lehetett donteni.”

,Amikor Akbar seregeinek kozeledtérol hir érkezett Chittorgarh erddjébe,
Udai Singh és dsszes csaladtagja uj fovarosaba menekiiltek, miutin az erdd
védelmével megbizta Jaimal-t és Phatta-t. Amikor az erdd az erds timaddsok
kovetkeztében ugy tint, végleg Akbar kezére keriil, Udai Singh és Rilmal Singh
emberei egy titkos északi ajton, a 'Lakhota Gari’-n keresztiil kiszoktek a varbol, s
elrejtoztek egy tavoli erdoben. Mikozben ott rejtoztek, Akbar és a serege elhagyta az
erodot. Probdlta magaval vinni az emlitett csodafegyvereket, de azok félig a foldbe
voltak asva és csoddas erejiiknek koszonhetden mozdithatatlanok voltak. Mégis, harom
fontos dolgot magaval vitt az erddbdl: a "Kankrot Kunwar’-t, egy (a fokapu hatalmas
ajtoit), a 'Ranjit Nagada -t (a Rajputok lelkesité csatadobjat) és a 'Sam-Chirag’-ot (a
csodas gyertyat, mely viz alatt és erds szélben sem aludt ki).”

,Akbar tivozdsa utan a Rajput kovdcsok, akik kimenekiiltek a varbdl,
visszatertek, hogy megnézzék, mi is tortént az evéoddel. Mindenhol haldl és pusztitas
fogadta oket, de a legmegrdazobb szamukra az volt, hogy a templomokat porig
romboltak, és a brahmin papokat lemészaroltak. Oly nagy méreteket oltott a
mészarlds, hogy a hadsereg testérdl leszedett ’janeoo’ (a magasabb kasztbéli hinduk
altal viselt zsinor) sulya 74 és fél kosarnyi volt. Felbdsziilve e mértéktelen erdszak
lattan és tudva, hogy ezen a helyen megélhetésiiket is elveszitették, fogadalmat tettek,
hogy a kévetkezo tabukat megtartiak, amig a var dicséségét és szabadsagat vissza
nem szerzik:

1. Nem térnek vissza Chittorgarh evddjébe, s mégcsak nem is néznek ra tobbe.

2. Nem élnek dllando letelepedett életet.
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3. Nem gyujtanak fényt esténként (hiszen életiik fénye, vagyis hirneviik és erejiik
becsiilete elveszett).

4. Nem tartanak maguknal kotelet, hogy a kutakbol vizet merithessenek.

5. Az agyat soha nem tartjak megfelels modon a szekéren (valdjiban ez a
kovetkezd képpen hangzott: fektesd az agyad fejjel lefelé, s halj meg ugy, mint
egy vandor!).

., Veégiil keresniiik kellett maguknak valamiféle foglalkozast, hogy valamibol meg is
tudjanak élni. Balszerencséjiiknek ezen a pontidn az Ur Shiva segitett rajtuk.
Megjavittatta veliik kerekét oly modon, hogy harom vas szerszamot készitett nekik: az
‘eran’-t (iill6), ’sandasi’-t (fogok) és a ‘ghan’-t (kalapdcs). Mindezt O maga
készitette, azon a szent helyen és pillanatban. Igy aztin elfogadtik a vandor kovicsok
mesterségét. Idovel tobb, kordabban Chittorgarh-i Rajput, kiilonféle klanok tagjai,
csatlakoztak hozzdajuk. Ily modon ok mindannyian Gaduliya Lohar-okka
lettek. ”*(Ruhela, 1999:15-19)

Ané¢lkiil, hogy e mitosz minden aspektusat targyalndm, és kiilon-kiilon sorra
venném, elsésorban arrdl szeretnék itt irni, miért is fontos ennek a mitosznak a
felemlegetése, miért is olyan fontos a Gaduliya Lohar-ok életében ez a torténet?

Ha sajat tarsadalman beliil az eredetmitoszoknak, van valamiféle tarsadalmi
torekvése Indidban, akkor az leggyakrabban a maig érvényes, a szakirodalomban
szanszkritizacionak* nevezett jelenség. Egy kaszt, torzs torekvése arra, hogy a
hagyomanyos indiai tarsadalmi hierarchidn beliil, a kasztrendszerben magasabb
statust vivjon ki magéanak, vagy legalabbis Orizze ennek a magasabb statusnak az

emlékét, ha életkoriilményei miatt a kirekesztettek soraba is tartozik. Elsd rdnézésre

# E torténelmi mitosznak valés torténelmi vonatkozésaival tobb kutato is foglalkozott mar.

Ugyanakkor ez mostani tanulmanyomnak nem része, ezért részletesen nem targyalom. Mégis
megemliteném itt, hogy az idézett szoveg lejegyzdje, S.P. Ruhela a torténetben elmondott eseményt,
kiilonféle aspektusokbol és forrasok alapjan vizsgalva a torténetet, 1567-re teszi.

* Tobbféle formaja van. A hagyomanyos szanszkritizaco, emelkedés a kaszthierarchian beliil ugy
torténhet, hogy egy teljes kaszt szakralis értelemben tisztabb szokasokat kezd el gyakorolni. Pl.
megszlinteti az 6zvegyhdzassagot. Egy id6 utan igy a kaszthierarchian beliil feljebb emelkedhet. A
kérdés ett6l azért Osszetettebb, mert noha egy kaszt szakralis értelemben igen tiszta szokasokat
gyakorol, de sajat kornyezetében nincs tarsadalmi presztizse, mert pl. szegény, akkor mégsem ismerik
el magasabb kasztként Gket. A kutatok tobbsége a kasztrendszer mitkodésével kapcsolatban éppen
ezért a mikrokutatdsokat tartja elénydsebbnek, kisebb, helyi tarsadalmak vizsgalatat, mert csak
szitkebb korben lehet ezeket a mozgasokat megérteni. Az egyre gyorsabban fejlédé és valtozd
Indidban ez az egyik legérdekesebb tarsadalmi kérdés. Hogyan lazitja a hagyomanyos kaszthierarchiat
¢és viselkedésmodokat a nagyvaros €s a tomegkdzlekedés stb.
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ez érhet0 tetten a Gaduliya Lohar eredetmitoszban is. E torténetnek vannak kiilonféle
variansai a népcsoporton beliil és a kutatdk szerint is. A kiilonféle valtozatok érdekes
sajatsagai ellenére Chittorgarh, a Rajput eredet és a fogadalmak szinte minden egyes
csalad emlékezetében élnek a mai napig. Hasonld eredetmitosza van tobb indiai
népcsoportnak is, igy példaul a Bhillala-knak, akik a Bhil-ek egyik 4gahoz tartoznak,
mégis magasabb rendlieknek tartjdk magukat, mert torténelmi emlékezetiik szerint
Rajput vér is csorgedezik ereikben (Fuchs, 2002:343). Azt gondolom a Bhopa-k
Htorténelme”, emlékezete, - amit a turistdk kedvéért magukkal is hordtak, angolra
leforditva és kinyomtatva - bizonyos tekintetben szintén hasonlo célt szolgal. Az 6
Oseik eldkeldbb szarmazasardl ugyan nem szolt torténetiik, de fontos volt az, hogy
valamikor a maharaja-knak jatszottak, tehat elokeld kornyezetben éltek €és zenéltek.
Ez mindenképpen azt mutatja, hogy nem akarmilyen zenészek €s nem is akarkik
lehettek a Bhopa-k hajdanan. Ok az egykor volt aranykort ilyen forméaban 6rzik
emlékezetiikben. Tobb példat is emlithetnék, a lényeg itt a magasabb kaszthoz,
varnahoz (a Lohar-ok esetében ez a ksatrija) vald tartozds bizonyitasa ¢és
emlékezete.

Az eredetmitosznak e vandor népcsoport €¢letében van egy masik érdekes és
fontos szerepe. Gadulia Lohar-ok az altalunk bejart teriileten mindenhol ¢élnek. A
Lohar-ok készitette eszkozok, életmodjuk (hiszen ma mar tobb letelepedett életmodot
folytat6 csalad is van Indiaban), viseletiik nem feltétlen egységes. Vannak bizonyos
felismerhetd jegyek, de sok a kiilonbség is. Azonban ez az eredetmitosz a mai napig
egységbe kovacsolja a Rajasthanban é16 Lohar-okat a Himalaya labainal él6kkel. Es
ez még akkor is igaz, ha példaul neviikben masok, hiszen a Gadulia Lohar névnek

allamonként és allamokon beliil is szamos valtozata van*®.

7 Kiilon tanulmany témaja lehetne ennek a fels6bbrendi tudatnak a kiilonféle kovetkezményeit sorra
venni, mint példaul, milyen §sszefliggés van a szarmazastudatnak és az egyre fokozodo foldéhségnek
pl. a Bhil-ek esetében, milyen komoly nehézségekkel jar egy Gaduliya Lohar asszonynak vizet
meritenie stb.

48 Punjab-ban példaul: ,Bhubalia, Bhuvalia”, Uttar Pradesh allamban ,,Gadi Lohar, Lohpitta”,
Maharastra-ban és Gujarat-ban ,,Chittoriya Lohar, Rajput Lohar” stb. Egyébként itt jegyezném meg,
hogy a névvaltozatok is sokszor a tdrténeti mitoszhoz kapcsolddnak, amennyiben vagy a helyszinekre
utalnak (pl. Chittoriya), vagy az eseményre és életmodra (ide tartozik maga a Gaduliya Lohar
elnevezés is!) vagy Rajput klan nevekbdl szarmaztathatod nevek.
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Felmeriil a kérdés, hogy vajon az eredetmitosz, a Rajput szarmazas tudata
valdban tarsadalmi statusuk emelkedésével jar-e a Gaduliya Lohar-oknak? Vajon az
eredet torténete valdban a szanszkritizadcios folyamatokba illeszkedik, vagy valami

masrol van sz6?

Gaduliya Lohar-ok a falvakban

Kisebb telepiiléseken ugy tlint, hogy mas vandorokkal szemben — pl. Naz-ok,
vagy Bhopa-k - a Loharok-at altalaban igen becsiilik. Munkdjuk a falvakban
nélkiilozhetetlen, hiszen a foldmiivesek tobbsége az daltaluk készitett sarlokat,
baltdkat, és egyéb vasbol készitett szerszdmokat hasznélja a mai napig. Amikor arrol
kérdeztiik a kozvetlen kdrnyezetiikben ¢16 embereket, kik 6k €s mit gondolnak réluk,
mindig azt mondtidk, hogy nagyon nehéz munkabél é16, rendes emberek. Altalaban
kiilon hangstulyoztak, hogy a Lohar asszonyok milyen erdsek, kemények, hiszen 6k is
segitenek férjliknek, iitik a vasat, miikodtetik a fijtatot.

Ugyanakkor a viszonylagos megbecsiiltség mellett nagyon érdekes, hogy a
hagyomany, mely a kozos emlékezetben egy elékeldbb tarsadalmi statust Oriz, nem,
vagy alig elfogadott a kdmyezet altal. Talalkoztunk a Rajputok fegyvereit készitd
kovacsokkal, akik a mai napig kardokat és pajzsokat készitenek, s 6k azt mondtak, 6k
Rajput kovacsok, mig a Gaduliya Loharok nem Rajputok. Ruhela hosszan targyalja,
hogy milyen okok vezettek oda, hogy a Gaduliya Lohar-ok fokozatosan lejjebb és
lejjebb csusztak a kaszthierarchian beliil. (Pl.: kényszerli hdzassag alacsonyabb
kasztbéliekkel, a bivalyok kiherélése, mint kiegészitd foglalkozas, vandor életmod és
ennek nehézségei stb.) Adatkozléi elmondasabol kideriil az is, hogy annak ellenére,
hogy példaul a bivalyok herélésének gyakorlatdval mdar régen felhagytak,
kormyezetiik ezt latszolag nem veszi tudomdsul, még mindig gyakran hozzak Oket
kapcsolatba e tisztatalan foglalkozassal, amit eredetileg csak érinthetetlenek végeznek
India szerte (Ruhela, 1999: 21-26).

A falvakban letelepedett, mar héazakban €16 Gaduliva Lohar-ok esetében
megfigyelhetd az is (legaldbbis egy altalunk bejart nagyobb teriileten, Udaipur és
Pushkar kornyékén), hogy nem a falu kozpontjaban, inkdbb annak peremrészén

¢lnek. Ez részben adodik abbol, hogy a csaladok allamilag kiutalt foldeken, hazakban
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¢lnek, s ezeket a falvak szélén jeloltek ki szamukra. Ugyanakkor mutatja azt is, hogy
a letelepedés ellenére sem emelkedtek a telepiilés kozpontjaban €16 Rajput csalddok
soraba. Kozelebb allnak a szintén késobb betelepiild torzsekhez, akik hozzédjuk
hasonléan a falvak szélsd, félreesd részében élnek™.

Napjainkban fokozatos atalakulason mennek keresztiil ezek a falvakban
letelepedett Lohar csaladok™. A gyermekek iskoldba jarnak, a férfiak koziil egyre
tobben vallalnak mas, vidéken €10 fiatal férfiakhoz hasonldéan, munkat a varosban,
vendéglatdiparban, kereskedelemben stb. Ugyanakkor mindig marad valaki a
csaladban, aki a hagyomanyos munkat is végzi, s mindenki ért is hozza. De ez
sokszor mar nem elegendé a megélhetéshez. Ez nem specialisan a Gaduliya Lohar-
okra jellemzd, sok vidéken ¢l6 ember kényszeriil a varosba menni munkat vallalni,
vagy a foldeken bérmunkat végezni. Ez a fajta 4talakulds a hagyomanyok részleges
elhagyasaval is jar. A fiatalabb generacid tagjai, akik a varosban is vallalnak néha
munkat, mar nem hordjdk a hagyomanyos ruhakat. A nékoén a hagyomanyos Lohar
viseletek helyett vagy mellett megjelenik a szari, a férfiakon az angolok révén
elterjedt szovetnadrag és ing van. A hagyomanyos nyelvet mar csak az iddsek
beszélik szinte kizardlagosan, a fiatalabb generaciok a hindit is egészen jol beszélik
¢s angolul is tudnak néhany sz6t. Ezek a valtozdsok hozzajarulnak ahhoz, hogy a
letelepedett Gaduliya Lohar csaladok egyre jobban beleolvadnak az egyre
homogénebbé valo vidéki tarsadalomba. Ennek természetes velejardja, hogy
tarsadalmi statusuk is valtozik, de ez egyelére nem mondhatdé még altalanosnak. A
valtozasok jelenléte ellenére még a letelepedettek is er@sen Orzik hagyomanyaikat. A

folyamat azonban, ha lassan is, de elindulni latszik.

* A letelepedett csaladok esetében e mellett jol érzékelhetd szempont az is, hogy a falvakban az
atmend forgalomhoz kozeli részen éljenek, a forgalmasabb utak mentén. A ,mihely”, - mely a
letelepedettek esetében is megegyezik a hagyomanyos eszkozokkel, egy illébol, kalapacsokbol,
fogokbol és az asszonyok altal hajtott kis fijtatobol all — mindig a hazon, a keritésen kiviil, az ut
mentén keriilt felallitasra. Azt tapasztaltuk, hogy, ha a csalad a telepiilés kevésbé forgalmas részén élt,
akkor ,,mithelyét”a haztol tdvol, de mindenképpen a legforgalmasabb it mentén allitotta fel.

*® Erdekes lenne megvizsgalni a letelepedettek és vandorok viszonyat egyméshoz. Vajon a falvakba
telepiil Bhil-ekhez hasonléan a fliggetlenebb statustuak nézik le a falvakban éloket, vagy forditva?
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Gaduliya Lohar-ok a varosokban

Varosi komyezetben, ahol altalaban a varos sz¢élén allitottak le szekereiket,
,muhelyiiket” pedig a piac kdzelében miikddették, - ahova sok vidéki ember is bejart
portekdjat drulni — sokan lenéztek Oket, szegénységiik, vandor életmoddjuk miatt. A
varosi emberek  tobbségének  sziikségtelenek  eszkdzeik, afféle  vicces
latvanyossagként tartottdk Oket szdmon. Legideédlisabb esetben szantdk Oket. De
semmiképpen nem beszélhetiink arr6l, hogy a vidéki kornyezethez hasonlo
megbecsiilés Ovezné dket a varosban. Ha valaki mégis megbecsiiléssel beszélt roluk,
arr6l hamar kidertilt, 6 is csak dolgozni jott a varosba, valdjaban vidéken él.

Talén itt érdemes megemliteni azt is, hogy a kiilonféle nagyobb varosokban
tett letelepitési kisérletek az Otvenes években sorra kudarcot vallottak. Ezt S. P.
Ruhela részletesen targyalja konyvében (Ruhela, 1999:213-245). A kudarc okai
kozott megemliti, hogy a letelepitési tervek nélkiilozték e kozdsség pszichologiai,
szociologiai, gazdasagi, kulturdlis ismeretét, hogy szdmos visszaélés tortént a
letelepitést és rehabilitaciot vezetd szervezetek €s személyek részérdl stb. Az érdekes
itt az, ahogyan a kudarcba fulladt projektek vezetdi utdlag nyilatkoztak a Gaduliya
Lohar emberekrdl. Szinte kivétel nélkiil arrdl beszélnek, hogy a Lohar-ok lusték, 1¢ha
emberek, akik sokat isznak, és nem lehet veliik tisztességes munkat végeztetni. Ez
merOben ellentétes azzal, ahogyan 6ket a falusi emberek lattak, arr6l nem is beszélve,
hogy Ruhela irasabdl kideriil az is, hogy minden esetben volt magyarazat arra, miért
nem miikodott, miikodhetett az allami kezdeményezésre beinditott miihely a
Gaduliya Lohar-ok szemsz0gébdl nézve. Azért emlitem itt ezt a tOrténetet, mert sok
szempontbdl kozeli ez az itélet ahhoz, ahogy néhany varosi ember manapsag latja
Oket.

Meg kell még emliteni egy harmadik szemléletmodot. Azon varosi rétegek,
magasabb kasztbéliek, gazdagabb emberek, akik nem, vagy alig keriilnek kapcsolatba
Gaduliya Lohar-okkal (nagyjabol ahhoz tudndm hasonlitani, mint ahanyszor egy
budapesti ember kapcsolatba keriil valyogvetd ciganyokkal) sokszor megbecsiiléssel

beszélnek a réluk. Ok gyakorlatilag nem talalkoznak Gaduliya Lohar-okkal. Csak az
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autokbol latjak szekereiket, esetleg olvasnak roluk valahol’, vagy szervezett modon,
mesterséges kormyezetben ismerik meg Oket. Erre egy jo példa lehet, amikor egy
Gaduliya Lohar csalad bemutatta mesterségét az Udaipur-i skanzen fesztivaljan, ahol
kiilonféle indiai torzsek mutatkoztak be a latogatoknak. Sokak — f6ként gazdagabb
idelatogatd indiai csalddok — 4alltak meg a szekerilk mellett ildogeld, szép,
hagyomanyos ruhaba 61t6z6tt Lohar-ok mellett, s figyelték, ahogyan a férfi és a nd
készitik az eszkozoket. A csalad lathatéan linnepi 6ltdzetben volt, szekeriik Gijonnan
volt lefestve. Ez a taldlkozas tavol all a hétkoznapoktol, viszont talan az egyetlen
lehetdség, hogy e két, amlgy soha nem érintkezd tarsadalmi réteg taldlkozzon. Noha
mindig kérdéses, hogy a turizmus milyen hatassal lehet egy hagyomanyos kultirara,
ugyanakkor a Gaduliya Lohar-okkal kapcsolatos elditéleteket egy ilyen és ehhez
hasonl¢ taldlkozas gyengitheti, &rnyalhatja. Ugyanakkor éppen az efféle taldlkozasok
teszik Oket afféle érdekes latvanyossagga, ami egyeldre belathatatlan
kovetkezményekkel jarhat. Mivel mesterségilikre még sziikség van a falvakban, ezért
err6l még korai beszélni. De meggy6zddésem, és S.P. Ruhela is utal erre munkaja
utols6 fejezeteiben (Ruhela, 1999:248-250), hogy idével az olcsobb, iparilag
eléallitott, jobb mindségii eszkdzok kiszorithatjdk a hagyomanyos Lohar eszkozoket a
falvakbol. Akkor komoly valtozasoknak kell lezajlania e kdzdsség €letében, s biztos
vagyok benne, hogy e valtozasokban pl. a turizmusnak is meglesz a maga szerepe.
Természetesen ide tartozik annak a vizsgélata is, hogy hogyan viszonyul
kormyezetiik a varosban munkat vallalo, hagyomanyait mar kevésbé 6rz6 Gaduliya
Lohar-okhoz. Ezen a téren tapasztalataink egyelore szegényesek ¢és a
szakirodalomban sem taldltam ebben a témaban komolyabb kutatist. Mas
kasztokhoz, torzsekhez tartozo pincérekkel, eladokkal azonban beszélgettiink errdl.
Sokan a varost a kasztrendszer fogsagabol valo kitorési lehetdségnek tartjak. Hogy a
munkak elosztasa terén milyen jelentdsége van a kaszthovatartozasnak, s hogy ebben
a rendszerben milyen helyzete van a Gaduliya Lohar-oknak arrdl egyelore til kevés

az ismeretem, hogy barmit 4llithassak.

> PL. ilyen ismerteté jellegii cikk jelent meg tobbek kozott a Lohar-okrol is a The Hindu c. napilapban.
Bahar Dutt Vanashing people, vanashing livelihoods c. cikke ropke bepillantast nyujt a kiilonféle
vandor torzsek életébe, s e mellett felhivja a figyelmet arra is, hogy a nomad életformat egyfajta
tulélési stratégiaként, specialis gazdalkodasi formaként kellene kezelni, s nem lenne szabad teljes
mértékben felszamolasara torekedni. (Dutt, 2003)
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Szanszkritizacio vagy valami mas? - Gaduliva Lohar-ok tdarsadalmi helyzetének
sajatsagai

Fontos itt megérteni azt, hogy a kasztrendszeren beliili mozgasoknak mi az
alapja. Mint kordbban emlitettem, az altalanositds igen nehéz™. Ugyanakkor
kiemelhetiink néhany fontos elemet, mely elsdsorban vidéki, kisebb varosi
komyezetben igaz. [D.M. Majumdar a  kasztokrdl, torzsekrl™és  a
szanszkritizaciorol irt tanulmanyaban (Majumdar, 2002:243-251). a kovetkezOket
fogalmazza meg Véleménye szerint a szanszkritizacionak, annak, ahogyan egy torzs
fokozatosan a hagyomanyos kasztok kozé¢ emelkedik a kaszton kiviiliek vilagabol, a
kovetkez6 fokozatai vannak:

1. Szakralis értelemben tisztitalannak®® vélt szokasok elhagyasa. Itt az egyik
legfontosabb, hogy az adott népcsoport tagjai nem esznek tobbe
marhahtst.

2. Részleges elvetése a nem hindu istenségek tiszteletének.

3. Az ¢élet minden fontosabb eseményei alkalmaval, illetdleg hétkoznapi
szinten is a hindu szokasok atvétele.

4. A nem arja nyelvcsaladhoz tartozd ,,torzsi” nyelv feladasa és valamely
arja nyelv atvétele. (Majumdar, 2002:245)

Ami érdekes a Gaduliya Lohar-ok esetében az, hogy mindezeket a feltételeket
teljesitik, mégis alacsony statusti népcsoport maradtak. Hiszen nyelviik, két arja nyelv
keveréke, a gujarati-¢ €s a malwari-¢. Hist nem esznek, marhahtst biztosan nem.
Ruhela leirasabol kideriil, hogy a tisztdtalannak tartott bivalyheréléssel is felhagytak
(Ruhela, 1999:25). Sajat istenségeik mellett (mint Aie Lacha) hindu istenségeket is
tisztelnek, sok hindu szokést gyakorolnak. Raadasul manapsag mar tobb letelepedett
csalad is van Rajasthan szerte, akikr6l tehat azt sem lehet mondani, hogy vandor

¢letmodjuk miatt maradtak alacsony statustiak.

2 Minden mikro tarsadalomban kicsit masok a szabalyok, napjainkban kiilon jelenségként
targyalhatjuk, hogyan miikddik ez a nagyvarosokban stb.

>3 Szintén talmutat e tanulméany keretein, de fontos megemliteni, hogy tobb kutatd szerint a Gaduliya
Lohar-ok népcsoportja ugyan sok, a ,,torzsekre” jellemzd vonassal bir, ugyanakkor megkérddjelezhetd,
hogy valoban tdrzse-e, vagy csak a hagyomanyos kaszthierarchiabol kihullott, vagy abban csak
lecsuszott, alacsony statusu kaszt?

* A tisztasag és tisztatalansig fogalmahoz 1d. bGvebben Louise Dumont Homo hierarchikus c.
munkajat (Dumont: 1985:211-262)
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M.N. Simnivas a kasztrendszer mikodésérdl, a kiilonféle tarsadalmi
mozgasokrol elmélkedve Megjegyzés a szanszkritizalasrol és westernizaciorol c.
tanulméanyéaban igy ir: ,,A kasztrendszer harom alapvetd hatalmi tengelye ritudlis,
gazdasagi €s politikai, s az egyik tengelyen megszerzett hatalmat altalaban kovette a
masik két tengelyben vald hatalomszerzés. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem
fordultak elé kovetkezetlenségek — idonként egy gazdagabb kaszt alacsonyabb
ritudlis pozicidban van, és forditva, egy magasabb ritualis helyzetli kaszt szegény.”
(Srinivas, 1985:267)

Két dolgot fontos itt, e tanulmanyok fényében tisztdzni. Az elsd, hogy sajat
hagyomanyuk szerint a Gaduliya Lohar-ok nem &llnak kiviil a kasztrendszeren, sot
azon beliil igen eldkeld helyet foglalnak el. Szokasaik e tekintetben nem felvett, a
szanszkritizacios folyamatokba illeszkedd szokasok, hanem a valamikori Rajput
korszakbodl tovabbvitt, maig €16 hagyomanyok. A kasztrendszeren beliil a mozgasok
nem egyiranyuak. Noha a szanszkritizaci6é kapcsan altalaban a kasztrendszeren beliili
emelkedésrol, kitorési lehetdségekrol beszél sok kutatd, az ellentétes iranyll mozgés
is létezik. A Gaduliya Lohar-ok tarsadalmi statusa igy alakult ki.

Az érdekes az, hogy hagyomanyaik, torténelmi emlékezetiik 6seikrél a mai
napig szemben allnak valos tarsadalmi helyzetiikkel. E tarsadalmi helyzet bizonyos
szakralis értelemben véve tisztatalan szokasok, torténések mentén alakult ki melyeket
felvettek vagy elkovettek, s ha idével meg is valtoztattak ezeket, vagy elhagytdk,
kormyezetiik a mai napig 6rzi emlékezetében. A hagyomany szemben all gazdasagi
helyzetiikkel 1s, mely altal a mai napig az egyik legszegényebb, legnehezebb
¢letkoriilmények kozott €16 népcsoportok egyikévé lettek. Azt gondolom, hogy
sajatos tarsadalmi statusukat éppen ez a kettdsség, ez a szembenallas okozza. Az 6
esetiikben nem beszélhetiink a hagyomanyos értelemben vett szanszkritizacids
torekvésekrél. Szamomra gy tlinik, hogy ennek a kozosségnek alapvetd sajatsaga,
hagyomanyainak forrasa és éltetdje éppen ez a fenti szembenallds. Mert meglatdsom
szerint a hidat e szakadék folott Aie Lacha atkatol valo félelmiik, vandor életmddjuk,
sajatos modon kialakitott szokasaik, mitologidjuk, sajat nyelviik, fogadalmaik — azaz
a legtagabb értelemben vett kultirajuk teremti meg. Ami pedig eredeti kérdéstinkhoz

kapcsolddik, vagyis, hogy mit is jelent a torténelem, az 8sok, a rokonsag a Gaduliya
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Lohar-ok esetében, az éppen itt valhat vildgossa. Szadmukra a torténelem nem pusztan
azt jelenti, hogy tudom, honnan j6éttem, kikt6l szdrmazom? , Miel6tt meggyujtjak a
halotti maglyat, a Gaduliya Lohar-ok nevén szélitjadk az elhunytat, s igy szolnak
hozza: 'Most egyenesen Chittor-ba mész, s ott megpihensz, ne térj vissza hozzank
semmiféle szellem alakban, hogy haborgass minket.” Ez bizonyitja, hogy Chittorgarh
mara a Gaduliya Lohar hitvilag szerves részévé lett.” irja S.P. Ruhela konyvében
(Ruhela, 1999: 20). Szdmos tovabbi példat hozhatnék még erre, de az mar bdéven
tulmutatna e tanulmany keretein. Ami itt fontos, hogy lathatéan a torténelem nem
,»csak” torténelem a Lohar-oknal. A kultura legmélyebb rétegeiben is ¢él, s folyton
visszak0szon. Torténelmi mitoszuk tehat maga a fold, melybdl kultirdjuk szertedgazo

faja €l és taplalkozik.

Az eredet kérdésének, a kollektiv emlékezetnek lathatdban megvannak a
hagyomanyai, funkciéi Indidban, s els6sorban abban a tarsadalmi kdzegben van
szerepiik, értelmiik, melyben az adott népcsoport tagjai élnek. Sajat mitosza van
minden egyes, az eurdpai ciganyokkal kapcsolatba hozott népcsoportnak, s ezek nem
figgnek Ossze egymassal. Altaldban olyan népcsoportok  torténetével,
hagyomanyaival fliggnek Ossze, melyek a kérdéses torzsek, vandorok kozelében
¢lnek, és magasabb statustiak, mint pl. Rajathan szerte a Rajput-ok. Azt, hogy a
cigany-Lohar-Banjara eredet egyfajta presztizsemelkedéssel jarhat a kérdéses
népcsoportok szamara, s ezért ez a kdzos eredet is szolgalhatnd emelkedésiiket sajat
tarsadalmukon beliil, ahogyan ezt Mroz tanulménya alapjan Torzsok Judit is emliti,
lehetségesnek tartom, de mi egyetlen olyan csaldddal sem taldlkoztunk Indiaban, aki
err6l a kozos eredetrdl tudott volna. Mivel sajat tarsadalman beliil sem egyértelmii és
koztudott, kik is azok az eurdpai cigdnyok, ezt én nem tartom valdszinlinek. Egyedi
esetekrdl ugyan szo lehet, de értelmezhetetlensége miatt ezek elszigetelt torténetek

maradnak.
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V. Osszegzés

Tanulményomban sok kérdésre igyekeztem menet kozben valaszt adni, vagy
csak megmutatni az iranyt, amerre véleményem szerint el lehetne indulni. Maradt
azonban még egy kérdés, amit, azt gondolom, meg kell véalaszolni. Torzsok Judit Kik
az igazi ciganyok? c. tanulmanyaban (Torzsok, 1998: 51-51), azzal foglalkozik
mikor, miért és hogyan hataroztdk, hatdrozzak meg, ki is a ,,cigany”. Véleménye
szerint az altaldnos definicid két alapvetd problémaja a ,lehet-e” és a ,kell-e”
kérdései. Ugyanezeket a kérdéseket az ,,indiai cigdnyokkal” kapcsolatban is {61 lehet
vetni. A ,lehet-e” valasza, indiai terepszemlém tapasztalatai alapjan egyértelmiien
nem. Ugyanakkor az itteni helyzet mégis tovabbgondolast igényel. A tapasztalatok
szerint az indiai ,,Gypsy” fogalom, szemben az eurdpaival igen hatirozatlan, sajat
tarsadalman beliili hasznalata bizonytalan, s ahol jelen van inkabb kiils6, eurdpai
hatasra tiinik fel. A tanulmanyom elején leirt torténetek errdl szoltak. A Pushkar-ban,
Radhakund-ban ¢l6 emberek megprobaljadk a turistdk szamara eladhatobba tenni
»portékajukat” ugy, hogy azt kdzelebb hozzak a roéluk elképzelt képhez. Ezért vannak
kozottik Gypsy-k is. Ugyanakkor, ahogyan magukr6l és egymdsrol beszéltek, s
ahogyan a helyiek 6ket lattak, ismerték, emlegették, tdvol all ettdl a latszolag, elsére
egyértelmll ,,rokonsaggal”. India tehat olyan orszag, ahol bar mintha énének
,»Gypsy”-k, nincsen sz0 ra egyértelmiien, eurdpai értelemben nem kiilonboztetik meg
Oket — legalabbis egyelore, ez nem jellemzd. Sajat tarsadalmi kategdridik vannak,
sajat elditéleteik, sztereotipidik, eredetmitoszaik stb. Vajon mi lehet az oka annak,
hogy nem alakult ki egy egyontetli kép a tarsadalom egy bizonyos rétegérdl, ugy,
mint ndlunk, holott kezdeményeivel mar a szdzad elején is taldlkozni lehet? Miért
nem lett hatdrozottabb ez a fogalom az évek sordn? Mi az, amit mégsem tudott az
indiai tarsadalom ,,megtanulni” ebben a kérdésben Eurdpatol?

A valaszon csak elgondolkodni lehet, nem hiszem, hogy mdédomban és
jogomban all erre felelni. Tapasztalataim szerint Indidban az emberek még sokkal
tobbet tudnak arr6l, miben kiilonbozik egy Gaduliya Lohar €s egy Banjara, vagy egy
Khanjar ember. Felszines hasonlosagok mentén még nem soroljak be dket egyetlen
attorhetetlen ¢és  megvaltoztathatatlan  kategoridba.  Munkéjuk,  viseletiik,

hagyomanyaik a vandor ¢letmodbol adodo latszolagos hasonlosagok ellenére
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alapvetden kiilonbozéek, s ez ugy tlnik a kornyezd tarsadalom szdmara is
egyértelmﬁSS. De valasz helyett inkabb csak arra szerettem volna ramutatni, hogy van,
ahol ez a fogalom nem €1, nem egyértelmil, s talan ez elegend6 tanulsaggal szolgalhat
kérdéstinkhoz.

A masik valasz, mely a ,kell-e” problémaja mentén fogalmazhat6 meg éppen
ide vezet. Szdmomra tapasztalataink egyértelmiien abba az irdnyba mutatnak, hogy
Indidban ezt a fogalmat nem kell definidlni. Egyrészt azért, mert Indidban gy tlinik,
sajat tarsadalman beliil ez a fogalom nem generalédik sem tudoményos, sem pedig a
mindennapi szinten. A hozz4 fiz6d6 legelterjedtebb jelentés mely nagyjabdl a
,vandor” fogalmanak felel meg olyan tdg, és mobil, hogy nem tekinthetd
véleményem szerint specifikusan egy népcsoport jellemzdjének. Ugyanakkor mégis
fontosnak tartottam megfogalmazni tapasztalataimat, mert éppen a mi kérdéseink,
mintha generalndk ezt a fogalmat Indidban, tehat nekiink, még erre az indiai valaszra

is szlikségiink van.

Ami véleményem szerint a kulturalis antropoldgia feladata ezen a teriileten, az
egyrészt a indiai ciganyok ,szililetésének” a figyelemmel kisérése, masrészt
mikrokutatdsok végzése, melyek nem késziilhetnek az eredetkutatds céljaval, nem
lehetnek Osszehasonlitds targyai, csak abban az esetben, ha a kutatott kozosségek
valamelyikében van erre valamiféle igény. A sokak altal cigdnynak képzelt, vandorlo
¢letmodot folytatd, az eurdpai ciganysaggal rokonnak vélt torzseknek sajat
hagyomanyaik, sajat torténelmiik, mitoszaik, sajat népviseletiik van, s ebben sokszor
nyoma sincs az europai ciganysaggal vald rokonsdg tudatinak. Ez a torténet és
torténelem eurdpai, nem indiai, és végképp nem Gaduliya Lohar, Banjara, Nat,
Kalbelia, vagy mas, ma Indidban €16 népcsoport torténete. Szamomra gy tlinik, 6k

sokkal inkabb elszenved6i ennek a torténetnek, mint részesei.

> Nem szeretném azonban az indiai tarsadalmi toleranciat taldimenzionalni. Hiszen mondhatna erre
barki, hogy ugyanakkor ez az orszag komoly vallasi ellentétek és az érinthetetlenek vilaga is. Ez mind
igaz, mégis felszines kifogas, de ezeknek a kiilonféle tarsadalmi konfliktusoknak tarsadalom és
politikatdrténeti, vallasfilozofiai megkozelitésére lenne sziikség ahhoz, hogy valoban megértsiik miért
torténnek, milyen torténelmi, politikai, vallasi és tarsadalmi helyzetekbe agyazddnak az egyes
konfliktusok, ez pedig mar talmutat e tanulmany keretein.

57



Indiai é¢letképekkel, utinaplé részletekkel kezdtem, s azzal is fejezném be.
Egészen kiilonds dolog Indidban, hogy az ember észre sem veszi, s maris lelki
dolgokrol beszélget emberekkel. Igy jartunk mi is Pushkar-ban, egyik este, mikor a
toparton ildogéltiink, és éppen az e tanulmanyban is megirt tapasztalatainkon
toprengtiink. Egy indiai férfi iilt le mellénk, aki elmesélte, hogy 6 Németorszagban
kereskedd, s pihenni érkezett Pushkar-ba, mert ez egy tokéletesen békés hely,
»Shanti, Shanti!” — mondta mosolyogva. Megkérdeztiik, mit gondol az altalunk
tapasztaltakrol, mit tud 6 az indiai Gypsy-krél. Csak nevetett, s azt mondta: ,,Tudod
mi az, ami itt autentikus, ami igazan Pushkar-i? A ro6zsa. Ennyi. Mindenféle dolog,
ami r6zsabol van. Olaj, kolni, ilyesmi. Ha kimész a bazarba, amit ott latsz, ha
beszélsz az emberekkel, akivel itt Osszeismerkedhetsz, semmi nem innen
van...Gujarat-bol, Bhuj-bol valok a Bamjara boltban kaphaté ruhdk, a kenddket
Delhi-bol hozzak, az emberek Jaipurbol, Bikaner-b6l jonnek ide... Semmi nem
valodi itt, minden mashonnan van. De ez az egész uigysem érdekes, hiszen minden,
amit csak latsz, minden csak Maya, kaprazat. Nem létezik. Az 0rok, az egyetlen

1étez6 Isten, s ezt csak érezheted, valahol mélyen, itt.” — és kezét a szivére tette...
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